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Объектом исследования в данной работе стали тексты (метаязыковая 
лексика, метаязыковые высказывания, фольклорные произведения) и 
единицы системы языка, в которых отражена рефлексия рядовых носителей 
языка над собственной речью, т. е. проявления так называемой «наивной 
лингвистики». 
Метаязыковая рефлексия, «языковая саморефлексия» [Крюкова 2007], 
«языковая рефлексия» [Гаспаров 1996] выступает как функция 
метаязыкового сознания личности, представляющего собой часть ее 
языкового сознания [Шумарина 2011: 4]. 
Одним из стимулов активизации метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей является ситуация «сверки кодов» собеседников в 
процессе коммуникации: «Если говорящему или слушающему необходимо 
проверить, пользуются ли они одним и тем же кодом, то предметом речи 
становится сам код: речь выполняет здесь ме т а я зыко вую  функцию» 
[Якобсон 1975: 8]. В случаях такого рода участники акта коммуникации 
могут сталкиваться с необходимостью устранения «помех» в речи, 
акцентирования речевой ошибки с целью ее исправления; несовпадение 
кодов может становиться поводом к социальной оценке собеседника [Cигал 
2007: 66–67] и т. д. Таким образом, даже в ходе обыденной повседневной 
коммуникации нередко возникает потребность в р ефлек сии  над 
устройством языка. Границы такой рефлексии весьма размыты и «получают 
четкие очертания лишь при условии вербализации ее результатов1» [Ростова 
2000: 45]. 
                                                          
1
 О. Ю. Крючкова, однако, отмечает, что использование языка в метаязыковой функции – это лишь 
одна сторона его рефлективности, т. н. рефлексивность поверхностного уровня языка («речь о речи»). 
«Рефлективность же глубинного, имплицитного уровня речевого произведения, объясняемая его 
объективным расслоением на данное и скрытое, высказанное и подразумеваемое, “авансцену” и “вторую 
сцену” <…>, остается не выявленной при обращении только лишь к метатекстовым средствам» [Крючкова]. 
По мнению автора, при анализе рефлексивности языка / речи как целостного явления, характеризующего и 
эксплицирующего не только метаязыковое сознание, но и сознание вообще, следует изучать «весь комплекс 
элементов, выполняющих в речи метаязыковую, оценочную, конструктивно-организационную 
(“техническую”), стилистическую, творческую функции» [Там же]. Следует сказать, что данное 
диссертационное исследование, впрочем, – если пользоваться терминологией О. Ю. Крючковой – обращено 
к анализу «рефлексивности поверхностного уровня языка». 
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Наиболее «чистую» возможность для наблюдений над наивным 
метаязыковым сознанием, как представляется, дает ди а л ек тная  
я зыков ая  с р ед а,  поскольку здесь отсутствуют (или сведены к 
возможному минимуму) «научные» и «нормативные» знания о языке, а на 
первый план выдвигается социальная природа языка, его коммуникативная 
функция. Специфика этого вида метаязыковой рефлексии состоит также в 
том, что она – в большей степени, чем рефлексия носителей других форм 
существования языка – сохраняет мифопоэтические представления о языке. 
Отметим, что отдельные аспекты «лингвистической деятельности» 
диалектоносителей являются в определенной мере изученными: речь идет о 
явлении н аивной  э тимоло ги и,  см. [Варбот 2001; Гридина 1989; 
Толстая, Толстой 1998 и др.]. Пристальное внимание исследователей 
уделяется также н аивной  мо ти во ло гии – объяснениям мотиваций 
значений слов, которые даются наивными носителями языка2, см. [Блинова 
1989; Голев 1989, 1991; Соснина 2009, Топорова 2001 и др.]. В настоящей 
работе явления наивной этимологии и мотивологии рассматриваться не 
будут, так как являются, на наш взгляд, хорошо освещенными. 
Исследовательские принципы, лежащие в основе данной работы. 
Исследование метаязыковой деятельности обычных носителей языка 
находится в русле антропоцентрической парадигмы языкознания и позволяет 
обращаться к опыту смежных с традиционной лингвистикой дисциплин и 
направлений – прежде всего этнолингвистики, а также социолингвистики, 
лингвопрагматики, когнитивной лингвистики и др. 
Анализ лексических и текстовых данных в настоящей работе 
проводится с опорой на положения и подходы э тно лин гвис тики  – науки, 
                                                          
2
 Проблемы речевого поведения языковой личности анализируются в рамках мотивологии, 
например, в работе О. И. Блиновой «Языковое сознание и вопросы мотивации» [1989], кандидатской 
диссертации Е. Н. Топоровой «Лексическая мотивированность в говорах Русского Севера» [2001] и др. 
Устанавливается значимость показаний языкового сознания для выявления мотивированности слов, 
утверждается, что мотивированность во многом зависит от осмысления носителем языка звуковых, 
смысловых, ассоциативных связей между словами. В исследовании Е. Н. Топоровой рассматривается также 
функциональная сторона использования мотивировочных контекстов. Ф у н к ц и о н а л ь н о -
д и н а м и ч е с к и й  подход к феномену лексической мотивации применяется в трудах Н. Д. Голева [1989; 
1991]. В докторской диссертации Н. Д. Голева выстраивается целостная модель лексической мотивации в 
русском языке на функционально-динамических принципах, а также разрабатывается соответствующая 
методика мотивологического анализа [Голев 1991]. Ю. А. Соснина в своем диссертационном исследовании 




направленной на «выявление информации о духовной культуре и 
ментальности народа, которая может быть эксплицирована по данным 
естественного языка» [Березович 2000: 23]. В рамках этого направления 
значимы работы таких исследователей, как Н. П. Антропов, Е. Бартминьский, 
О. В. Белова, Е. Л. Березович, Т. Н. Бунчук, Т. В. Володина, Ю. Б. Воронцова, 
М. Н. Еленевская, А. Ф. Журавлев, А. Кравчик-Тырпа, Ю. А. Кривощапова, 
Д. Младенова, А. Б. Мороз, С. Е. Никитина, И. А. Подюков, К. В. Пьянкова, 
Т. В. Леонтьева, И. И. Русинова, М. Э. Рут, И. А. Седакова, С. М. Толстая, 
Н. И. Толстой, А. Л. Топорков, О. А. Черепанова, Е. В. Шабалина, 
А. Энгелькинг, А. В. Юдин, Е. И. Якушкина и др. 
Пытаясь реконструировать определенный фрагмент духовной культуры 
(а именно, представления диалектоносителей о языке), мы обращаемся к 
исследованию картины мира носителей традиционной народной культуры, 
которая является основным предметом изучения этнолингвистики, где 
«традиционная народная культура изучается в ее этнических, региональных и 
“диалектных” формах» [Толстая 2006: 7]. Соответственно, центральными для 
нашей работы становятся подробно разрабатываемые в этнолингвистике и 
применяемые в рамках этой науки установки анализа: 
– установка на «диал ек тнос т ь» изучаемых явлений. В поле 
нашего зрения – сознание носителей диалекта; материалом исследования 
являются диалектная лексика, высказывания диалектоносителей и 
диалектные тексты; 
– учет параметров лингвокультурного сознания 
диалектоносителя – т р адиционности, ус тно ст и, ак сиоло гичос ти. 
Устность – основной способ существования текстов в народной диалектной 
среде – определяет свойства анализируемого в работе материала, а именно: 
его диалогичность (метаязыковые высказывания диалектоносителей – это 
реплики, которые необходимо рассматривать с позиций реального 
коммуникативного акта), ситуационность (некоторые черты 
рассматриваемых высказываний и текстов обусловлены конкретной 
ситуацией акта коммуникации) и обращенность к фольклорной традиции (ср. 
функционирование метаязыковых элементов в текстах сказок).  
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Аксиологичность сознания диалектоносителей состоит в том, что языковые 
явления рассматриваются наивными носителями языка с опорой на их 
ценностные установки. В оценке этих явлений отражается одна из базовых 
оппозиций традиционной культуры – оппозиция «свой – чужой»; 
– учет фактора «г ео гр афии  куль туры». В работе 
предпринимаются попытки выявления взаимосвязи между организацией 
метаязыкового сознания и геолингвистической ситуацией. Показания 
метаязыкового сознания помогают в выделении некоторых локальных групп 
населения (к примеру, жителей Вятки – вятчан). «Именно отношение к 
своему говору, к говору соседей (семья, деревня), хорошо прослеживаемое во 
множестве полевых записей диалектной речи, весьма ярко высвечивает 
осознание себя в отличие от соседей, от сопредельных групп населения и 
опознания соседей именно по мелким особенностям речи» [Герд 2001: 22]; 
– кон тр ас ти вный  х ар а к т ер  и с сл едо в ани я. Специфика 
метаязыкового сознания русских диалектоносителей изучается контрастивно, 
причем контрастивный анализ разворачивается в двух направлениях. Во-
первых, в ряде случаев осуществляется сопоставление метаязыкового 
сознания диалектоносителей и носителей литературного языка. Во-вторых, 
привлекаются материалы польского языка (и польских говоров), которые 
используются для характеристики наиболее сложных с точки зрения 
интерпретации и многоаспектных явлений, а также для иллюстрации 
типологичности ряда параметров метаязыкового диалектного сознания. 
Одним из ключевых понятий этнолингвистики, как уже говорилось, 
является понятие языковой картины мира, представляющей «интерпретацию 
действительности в ее измерениях физических, психологических, 
социальных, духовных» [Бартминьский 2005: 32]. Итак, в данной работе 
осуществляется попытка реконструкции фрагмента наивной языковой 
картины мира, точнее – фрагмента «языковой картины языка». 
Обращение к наивным представлениям о социальной дифференциации 
языка, с одной стороны, и предположение о зависимости метаязыковой 
рефлексии от особенностей определенного диалектного социума, с другой, 
отсылает нас к с о циолинг ви стик е – науке, изучающей вопросы, 
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связанные «с социальной природой языка, его общественными функциями, 
механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, 
которую играет язык в жизни общества» [ЛЭС: 481–482]. 
Активизация наивной метаязыковой рефлексии нередко обусловлена 
конкретными условиями коммуникативной ситуации, в которой оказывается 
говорящий. Соответственно, можно говорить о существовании неких 
общественных условий активизации метаязыковой рефлексии, а именно: 
– складывается коммуникативная ситуация «адресат – 
представитель другого языка, идиома, говора», когда активизируется 
рефлексия не только над особенностями чужого языка, идиома, говора, но и 
оценка собственной речи. Особенно четко, как кажется, это ощущается в 
контакте диалектоносителей с носителями литературного языка, 
являющегося нормативным, общеупотребительным, и потому, с одной 
стороны, заведомо «эталонным», а с другой – становящегося 
«раздражителем», стимулом для высказываний, где свой диалект 
отстаивается как язык более «правильный», чем литературный; 
– подобного рода рефлексия может быть связана с переездом на 
новую территорию с новой языковой средой, когда в сознании одного 
носителя языка равноправно сосуществуют различные идиомы, и при этом 
он вынужден постоянно контролировать нужный языковой код; 
– специфичной может быть сама языковая среда: на одной 
территории сосуществуют несколько языков, социолектов, диалектов и т. д. 
В таком случае каждая коммуникативная ситуация требует выбора 
соответствующего кода; 
– наконец, отдельно выделим ситуацию конфессионального 
размежевания в рамках одной территории (речь в первую очередь идет о 
старообрядческих поселениях). К собственно коммуникативным интенциям 
метаязыковой деятельности в данном случае могут добавляться 
«идеологические», связанные с противопоставлением старообрядческой 
культуры (а следовательно, и языка) общенациональной. 
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Таким образом, говоря о социальной стороне осмысления языка, мы с 
необходимостью прибегаем к категориям и инструментарию 
социолингвистического анализа. 
При исследовании языкового самосознания большое значение имеет 
предварительный учет элементов живой разговорной ситуации, личностных 
черт диалога, возможных отклонений от задач коммуникации [Крюкова 2007: 
158–159]. Анализируя зависимость метаязыковой рефлексии от специфики 
коммуникативной ситуации, а также обращаясь к выявлению интенций 
говорящего (при анализе метаязыковых высказываний и комментариев), 
автора (собственно автора при анализе авторских словарей 
диалектоносителей и коллективного автора текстов фольклора), мы 
используем подходы лин г вис тиче ской  пр а гматик и – области 
исследований, в которую входит «комплекс вопросов, связанных с 
говорящим субъектом, адресатом, их взаимодействием в коммуникации, 
ситуацией общения» [ЛЭС: 390]. 
Следует отметить, что метаязыковое сознание (в том числе наивное) и 
метаязыковая деятельность широко изучаются в современном 
языкознании в различных аспектах. Назовем основные из них (подробный 
обзор исследований, посвященных проблематике наивной лингвистики, 
представлен в главе I настоящей диссертации). Среди работ общего  
х ар ак т ер а  следует упомянуть исследования И. Ваньковой, Н. Д. Голева, 
В. Б. Кашкина, Н. Б. Лебедевой, Н. Недзельского и Д. Престона, 
Д. Ю. Полиниченко, Л. М. Шайенковой, А. Д. Шмелева и др. Метаязыковая 
лексика изучается в и с ториче ском  (труды И. И. Макеевой, 
Н. Б. Мечковской, С. А. Ромашко и др.), с емантиче ском  (исследования 
Е. Л. Березович, Т. А. Зуевой, Й. Мачкевич, Э. Пацлавской и др.), 
к омпар а тивн ом  (кандидатская диссертация Дэй Инли) аспектах. 
Изучению различных к ач е с т в  диал е к тной  я зыковой  лично сти  
посвящены работы Т. А. Гридиной, В. Д. Лютиковой, И. Л. Муль, 
А. Н. Ростовой и др. К анализу н ародных  пр ед с т авл ений  о  я зык е  и  
р е чи  обращаются О. В. Белова, Е. Л. Березович, С. Е. Никитина, 
И. А. Седакова, С. М. Толстая, А. Т. Хроленко, А. Энгелькинг и др. Наконец, 
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комплексный этносоциолингвистический анализ проявлений 
метаязыковой рефлексии диалектоносителей представлен в работах 
О. И. Блиновой, Н. В. Дранниковой, Р. Кухарчик, М. З. Муслимова, 
Е. В. Пурицкой, Е. Е. Топкиной, Т. Б. Щепанской и др. 
Актуальность настоящего исследования. Настоящая работа 
выполнена в рамках актуального антропоцентрического направления 
лингвистики – на стыке этно- и социолингвистики, а также лингвистической 
прагматики. В диссертации предпринимается попытка комплексного 
этносоциолингвистического описания феномена наивной лингвистики 
диалектоносителей с привлечением материала разных видов метаязыковых 
текстов: 1) свободных высказываний диалектоносителей (фактов спонтанной 
речи, в которых отражаются условия коммуникативной ситуации и языковой 
среды); 2) авторских словарей диалектоносителей (при понимании словаря 
как гипертекста, отражающего в дискретной форме значимую информацию о 
мире); 3) фольклорных текстов (примеров организованной речи, нацеленной 
на передачу культурной традиции). 
Таким образом, ставится задача охарактеризовать различные 
направления метаязыковой деятельности диалектоносителей и выявить их 
специфику. Подобный комплекс вопросов, кажется, не рассматривался в 
исследованиях по этнолингвистике и диалектологии, что обусловливает – 
вкупе с их значимостью для реконструкции наивной метаязыковой картины 
мира – актуальность настоящей работы. 
Проблематика настоящего исследования. В работе внимание будет 
сосредоточено на недостаточно изученных аспектах и явлениях наивной 
метаязыковой рефлексии, в числе которых: а) осмысление 
диалектоносителями особенностей функционирования языка в обществе, его 
социальной, территориальной, стилистической дифференциации; 
б) специфика наивного восприятия различных разрядов лексики, в том числе 
ономастической и апеллятивной (в когнитивно-семантическом плане); 
в) феномен авторского толкового словаря диалектоносителей как продукта 
прикладной деятельности наивных лингвистов; г) прагматический аспект 
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метаязыковой рефлексии и своеобразие представления метаязыковой 
информации в фольклорном тексте. 
Итак, в центре данного исследования находится 
с о циолинг ви стич ес ка я  и  с оцио куль турн ая  проб лема тик а  
осмысления языка диалектоносителями. Будет предпринят анализ специфики 
народных представлений о стратификации языка и выбора оснований для 
такой стратификации; рассмотрены некоторые аспекты именования и 
функционирования имени в социуме. На материале авторских диалектных 
словарей мы постараемся определить, с одной стороны, как в целом может 
быть организована метаязыковая информация в сознании диалектоносителей, 
а с другой – как представляется диалектоносителям специфика их говора, чтó 
для них является «своим» по сравнению с другими формами существования 
языка. При рассмотрении фольклорных текстов ставится цель 
проанализировать функционирование в них рефлексивов: выяснить, какие 
функции может выполнять введение такого рода элементов в фольклорный 
текст; тексты каких жанров в наибольшей степени могут быть основаны на 
метаязыковых сюжетах; каков перечень языковых явлений, обыгрываемых в 
текстах, и т. д. 
Предмет исследования – особенности метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей относительно различных функциональных сторон 
речевой деятельности (коммуникативной, когнитивной, поэтической). 
Цель данной работы – выявить специфику вербализованных 
проявлений метаязыкового сознания диалектоносителей, отражающегося в 
текстах, а также в лексической системе языка (на материале русского языка, 
рассматриваемого на фоне польского). 
Для достижения указанной цели в работе ставятся следующие задачи: 
 определить набор лингвистических проблем, которые 
затрагиваются диалектоносителями в ходе рефлексии над языком, и оценить 
его наполнение с позиций научной лингвистической теории; 
 охарактеризовать основные особенности народной рефлексии над 
явлениями различных ярусов языка (фонетики, грамматики, лексики); 
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 рассмотреть народную трактовку категории имени собственного, 
выступающего как значимый маркер отношений в традиционном социуме; 
 проанализировать феномен авторского диалектного словаря как 
комплексного проявления метаязыковой деятельности диалектоносителей; 
 охарактеризовать зависимость метаязыковой рефлексии 
носителей языка от специфики языкового сообщества (конфессиональной, 
территориальной, социоролевой и др.); 
 дать характеристику метаязыковых реакций, проявляющихся при 
народном восприятии определенных социолингвистических состояний и 
ситуаций (на примере языковой ситуации на пограничье Костромской и 
Кировской областей); 
 осуществить анализ функций метаязыковых элементов в 
фольклорных текстах; 
 выделить общие (типологические) и специфические черты в 
проявлениях метаязыковой рефлексии носителей русских и польских 
диалектов. 
Методы и подходы, используемые в работе. В настоящей работе 
интерпретация языковых данных осуществляется с комплексным 
применением различных методических приемов и процедур лингвистики: 
– кон т екс тный  ан ал из (в том числе анализ контекстной 
семантики). Рассматриваются метаязыковые высказывания 
диалектоносителей и тексты-нарративы с целью выявления особенностей 
контекстной семантики слов-метаязыковых квалификаторов (по-нашему / по-
вашему; по-старому / по-новому и др.); выявляются тематические группы 
лексических единиц, наиболее часто употребляющихся в метаязыковых 
контекстах; 
– мотиволо гиче ский  ан али з, который в первую очередь 
применяется при изучении народной ономастической терминологии 
(диалектных терминов со значениями ‘имя’, ‘кличка’, ‘название’ и др.); 
– лин гвопра гма тич ес кий  ан али з, предполагающий 
главным образом изучение интенций диалектоносителей, становящихся 
создателями авторских словарей; 
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– кон тр ас ти вно - типоло гич еский  ан али з  лексических и 
текстовых единиц русского и польского языков. В данной работе материалы 
польского языка привлекаются в качестве языкового фона, имеющего 
типологическую значимость; 
– т ек с толо гич ес кий  ан а ли з  фольклорных произведений. 
При изучении корпуса текстов бытовых сказок, анекдотов, устных 
нарративов устанавливаются функции метаязыковых элементов в жанрово-
сюжетной организации произведения, определяются языковые явления, 
которые могут стать предметом обыгрывания в фольклорных текстах 
(омонимия, междиалектная синонимия, паронимия и т. д.). 
– н апра вленный  по ле вой  сбор  м а т ери ала  в условиях 
диалектологической экспедиции, в рамках которого, по сути, проводился 
эксперимент, моделирующий ситуацию активизации метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей при контакте с носителями другого идиома 
(собирателями диалекта, владеющими «правильным», «городским» языком). 
Проводится также э тно лин г вис тич ес ка я  ин терпр ет ация  
языковых единиц, высказываний и фольклорных текстов. Так, 
этнолингвистический ракурс анализа предполагает наблюдения за 
реализациями в метаязыковой лексике и в текстах оппозиции «свое – 
чужое» – базовой оппозиции традиционной культуры. Дается характеристика 
метаязыковых реализаций этой оппозиции (например, «городская – 
деревенская речь»), выделяются факторы, влияющие на проявление этой 
оппозиции применительно к отдельным языковым категориям («свое» и 
«чужое» имя), в конкретной языковой ситуации (например, на границах 
различных диалектных зон), в сознании языковой личности (на примере 
составителей авторских словарей). 
Источники материала делятся на несколько групп. 
Из лексикографических источников собственно лексического и 
текстового материала следует назвать: «Словарь русских народных говоров» 
[СРНГ], «Словарь говоров Карелии и сопредельных областей» [СРГК], 
картотеки Словаря говоров Русского Севера [КСГРС], «Словарь вологодских 
говоров» [СВГ] и др. (подробнее см. в списке литературы). Перечисленные 
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выше источники были просмотрены на опорные корни: говор-, слов-, реч- 
(рек-), назв- (назыв-), им- (имен-) и мн. др. 
По опорным словам просмотрены также словари, в которых ожидался 
наш материал: словари, составленные по материалам двуязычных 
территорий, например, «Словарь русских говоров Башкирии» [СРГБ]; 
«Словарь русских говоров на территории Республики Мордовия» [СРГМ]. 
Были привлечены также словари тех территорий, где проживает заведомо 
неоднородное в социальном отношении население, например, «Словарь 
говоров старообрядцев (семейских) Забайкалья» [СГСЗ]. 
Для того чтобы преодолеть возможную «отрывочность» материала, 
которой может быть чреват сбор по опорным словам, было решено 
прибегнуть также к фронтальному просмотру отдельных диалектных 
словарей: «Псковского областного словаря» [ПОС], «Новгородского 
областного словаря» [НОС], «Областного словаря Кузбасса» [ОСК], 
«Материалов к словарю фразеологизмов и иных устойчивых сочетаний 
Читинской области» [Пащенко 1–2], «Словаря говоров Русского Севера» 
[СГРС], «Словаря русских говоров Коми-Пермяцкого округа» [СРГКПО]. 
Источники для фронтального просмотра были выбраны, исходя из 
следующих условий: 1) наличие среди этих словарей фундаментальных и 
очень подробных (например, [НОС; ПОС]); 2) наличие фразеологических 
словарей ([Пащенко 1–2]); 3) наличие в словарях обширных контекстов 
([ОСК; СГРС]); 4) наличие словарей, ориентированных на сбор материала по 
теме «народная духовная культура» ([СРГКПО]). 
Кроме того, фронтально просмотрены словари, описывающие идиолект 
отдельных носителей говоров: словарь А. Ф. Журавлева [Журавлев 2004] и 
словарь В. Д. Лютиковой [Лютикова 2000]. 
Из польских лексикографических источников следует назвать в первую 
очередь диалектные словари различных территорий: фронтально были 
просмотрены словарь «Słownictwo Krajaniackie. Słownik gwarz wsi Podróżna i 
Złotowskiem» [Skrajan] и словарь М. Шимчака «Słownik gwary Domaniewka w 
powiecie Łęczyskim» [Szymczak 1–8]; на опорные слова – словари Б. Сыхты 
«Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej» [Sychta Kasz]; «Słownictwo 
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Kociewskie na tle kultury ludowej» [Sychta Koc]; а также «Slownik gwar 
Ostródzkiego, Warmii i Mazur» [SGOWM], «Slownik gwarowy Śląska 
Cieszyńskiego» [SGŚC] и др. (подробнее см. библиографию). 
Помимо опубликованных словарей, русские диалектные тексты, 
содержащие метаязыковую рефлексию, извлекались из лексической [ЛКТЭ; 
КСГРС], этнографической [ЭКТЭ] и топонимической [ТКТЭ] картотек 
Топонимической экспедиции Уральского федерального университета, базы 
данных Каргопольского архива этнолингвистической экспедиции РГГУ 
[БДКА] и др. (подробнее см. библиографию). Источниками метаязыковых 
высказываний, касающихся имени, стали «Словарь коллективных прозвищ» 
Ю. Б. Воронцовой [Воронцова 2011], картотеки антропонимов [АКТЭ] и 
зоонимов [ЗКТЭ] Топонимической экспедиции УрФУ. 
Польские метаязыковые тексты извлекались из этнолингвистического 
архива кафедры текстологии и грамматики польского языка Университета 
им. Марии Склодовской-Кюри (Люблин) [AE UMCS]; картотеки Словаря 
польских говоров Польской академии наук (Kartoteka Słownika gwar polskich 
PAN) [KSGP]; сборников диалектных текстов: «Półnicno-polskie teksty 
gwarowe. Od Kaszub po Mazury» [Nitsch 1955]; «Wybór polskich tekstów 
gwarowych» [Nitsch 1960]; «Teksty gwarowe z Kowieńszczyzny z 
kommentarzem językowym» [Sawaniewska-Mochowa 1996]; «Teksty gwarowe z 
Białostocczyzny z komentarzem językowym» [Teksty Białostock]; «Teksty 
gwarowe z Lubelszczyzny» [Teksty Lubelsk]. 
Источниками русских фольклорных метаязыковых текстов стали 
сборники «Мудрость народная. Жизнь человека в русском фольклоре» (в 2-х 
выпусках: «Младенчество. Детство» и «Детство. Отрочество») [ЖЧРФ], 
«Русская бытовая сказка» [РБС] и др. Польский фольклорный материал был 
извлечен из этнографических сборников и собраний фольклорных текстов: 
«Zbiór wiadomości do antropologii krajowej», O. Kolberg «Dzieła wszystkie» 
[Kolberg], «Powieści i opowiadania ludowe z okolic Przasnysza» [Chełchowski 
1890]; «Księga bajek polskich» [Kapełuś 1988]; «Kumotry diobła. Opowieści 
ludowe Śląska Opolskiego» [Simonides 1977]. 
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Отдельно следует сказать о таком специфическом источнике материала, 
как любительские словари, составленные диалектоносителями, которые 
являются наиболее «рельефным», комплексным представлением «народной 
лингвистики». В работе анализируются 18 словарей диалектоносителей; 
копии неопубликованных словарей [ВПК; ДСБ; ЛНЖ; НВД; НПД; ФВЯ; 
ЭСУ] приводятся в Приложении 3. 
Следует отметить, что значительная часть материала, представленного 
в работе, содержится в неопубликованных источниках и впервые вводится в 
научный оборот. Это главным образом полевые материалы Топонимической 
экспедиции УрФУ (до 2010 г. УрГУ), в работе которой в 2006–2013 гг. 
принимал участие автор настоящей диссертации. В 2008–2013 гг. экспедиция 
проводила направленный сбор материала по теме «наивная лингвистика». 
При планировании работ экспедиции выбирались объекты обследования на 
границах разных диалектных зон (и административно-территориальных 
областей), в которых, по нашим априорным предположениям, могли 
фиксироваться «всплески» метаязыковой рефлексии (границы Костромской 
области с Кировской, Вологодской, Нижегородской). Был разработан 
специальный алгоритм опроса, в рамках которого внимание уделялось таким 
темам, как «особенности собственного говора», «восприятие языка соседей», 
«особенности языка “стариков”», «восприятие “необычных” слов» и др. В 
результате был получен обширный корпус метаязыковых контекстов, 
представленных в данной диссертации. 
Польские полевые материалы извлечены из картотеки Словаря 
польских говоров Института польского языка Польской академии наук 
(Краков) и этнолингвистического архива кафедры текстологии и грамматики 
польского языка Университета им. Марии Кюри-Склодовской (Люблин), где 
в 2010 г. проходил стажировку автор диссертации3. 
Научная новизна работы. В диссертации впервые осуществлен 
комплексный анализ вербализованных проявлений обыденного 
                                                          
3
 Приносим искреннюю благодарность сотрудникам Топонимической экспедиции УрФУ, отделов 
диалектологии и этимологии Института польского языка Польской академии наук, а также кафедры 




метаязыкового сознания в диалектной лексической системе, устных текстах, 
созданных диалектоносителями, а также произведениях различных жанров 
фольклора. В научный оборот введен новый лексический и текстовый 
материал, в том числе содержащийся в неопубликованных источниках и 
собранный в полевых условиях. Разработана методика анализа языкового 
самосознания жителей контактных диалектных зон (на примере говоров 
Вятско-Костромского пограничья). Осуществлен компаративный анализ 
данных русской и польской языковых традиций с целью выявления общих и 
специфичных черт наивного языкового сознания. Дана 
лингвопрагматическая характеристика феномена наивной диалектной 
лексикографии. Определен механизм преобразования различных языковых 
явлений, подвергающихся метаязыковому осмыслению, в 
сюжетообразующие элементы фольклорного текста. Апробирована методика 
анализа лингвопрагматической ситуации, позволяющая делать выводы об 
особенностях и сценариях актуализации метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей. 
Теоретическая значимость диссертации. Результаты исследования 
будут способствовать дальнейшему развитию теории языковой личности, 
когнитивной лингвистики, диалектологии. Выявленные в диссертации 
особенности метаязыковой рефлексии жителей контактных территорий 
могут быть полезны для социолингвистических исследований. Изучение 
народных метаязыковых воззрений вносит вклад в реконструкцию 
традиционной картины мира. 
Практическая значимость исследования определяется возможностью 
использования его результатов в преподавании вузовских курсов по общему 
языкознанию, социолингвистике, этнолингвистике, лингвистической 
прагматике, диалектологии, а также в диалектной лексикографии. 
Содержащиеся в работе выводы и положения о специфике наивного 
лингвистического сознания диалектоносителей могут оказаться полезными в 
культурно-просветительской и педагогической работе (в частности, в 
сельской местности, в зонах языковых контактов); они могут служить также 
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для утверждения некоторых положений языковой политики (на территориях 
со сложной геолингвистической ситуацией). 
Апробация работы. Положения и выводы диссертации обсуждались на 
следующих международных научных конференциях: «Славянские языки в 
синхронии и диахронии» (Москва, 2013), «“Народная лингвистика”: взгляд 
носителей языка на язык» (Санкт-Петербург, 2012), «Этнолингвистика. 
Ономастика. Этимология» (Екатеринбург, 2009, 2012, 2015), «Традиционная 
обрядность: “старое” и “новое” в славянской и еврейской культуре» (Москва, 
2011), «Диалог поколений в славянской и еврейской культурной традиции» 
(Москва, 2010), «Ciało i duch w języku i kulturzę» (Люблин, 2009), «Язык. 
Система. Личность: Лингвистика креатива» (Екатеринбург, 2008); 
международной научной конференции студентов и аспирантов 
«Антропология. Фольклористика. Социолингвистика» (Санкт-Петербург, 
2012); межвузовских конференциях молодых ученых «Слово в традиционной 
и современной культуре» (Екатеринбург, 2010, 2011, 2013). По теме 
исследования опубликовано 24 печатные работы, из них 5 – в рецензируемых 
научных журналах перечня ВАК. 
Степень достоверности результатов определяется достаточным 
объемом проанализированного текстового и лексического материла (общий 
объем его составляет более 1 500 единиц); использованием адекватных 
поставленным целям и задачам методик анализа, позволяющих осуществить 
этносоциолингвистическую интерпретацию избранного фрагмента 
традиционной картины мира; привлечением трудов по этно- и 
социолингвистике, лингвистической прагматике, диалектной лексикологии, 
связанных с проблематикой исследования. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Наивная лингвистика – особая область обыденного знания, 
являющая собой систему представлений непрофессиональных носителей  
языка (в том числе диалектоносителей) о языке, которую можно воссоздать, в 
частности, на основании анализа метаязыковой лексики и текстов. Наиболее 
разработаны представления диалектоносителей о языке как социальном 
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явлении, в то время как структурные свойства языка и его гносеологическая 
значимость практически не подвергаются рефлексии. 
2. Особое место в наивной лингвистике занимают представления об 
имени собственном как социальном знаке. Метаязыковая рефлексия, 
касающаяся различных разрядов имен собственных, демонстрирует как 
черты сходства, так и различия. При осмыслении всех видов онимов в центре 
внимания оказывается имя (антропоним, зооним, топоним) как результат 
номинативного акта. Однако рефлексия, касающаяся антропонимов и 
зоонимов, учитывает, как правило, комплекс компонентов номинативного 
акта (субъект, объект, адресат номинации, имя как результат номинации), в 
то время как рефлексия по поводу топонимов обращена главным образом к 
результату номинативной деятельности, трактуемому как итог творческого 
акта авторитетного субъекта номинации (обычно «старики»). 
3. Прикладная деятельность наивных лингвистов нередко 
реализуется в форме авторских диалектных словарей. Специфичными 
характеристиками таких словарей являются: установка лексикографа на 
коммуникативную ситуацию, ориентация на конкретные речевые 
проявления, а не на системные свойства языка, отбор лексики в соответствии 
с выбранной автором оппозицией идиомов («диалектное – литературное», 
«диалектное – диалектное», «старинное – новое»).  
4. Вербализованные проявления метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей могут функционировать как сюжетообразующий элемент 
текста. В текстах бытовых сказок, анекдотов, нарративов обыгрывается 
несовпадение элементов лексического кода участников коммуникации, 
которое может использоваться как художественный прием и обыгрываться в 
сюжете. 
5. Характер метаязыковой информации, содержащейся в текстах, в 
известной мере зависит от жанровой природы текста. В воспроизводимых 
(клишированных) текстах с заданной структурой и концептуальным 
наполнением метаязыковая информация представляет собой скорее 
обозначение и оценку языковой проблемы, нежели ее анализ. Производимые 
(спонтанные) тексты дают говорящему свободу в отношении построения 
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текста, его интенции, концептуального наполнения и обеспечивают 
благоприятные возможности для реализации индивидуальной актуальной 
метаязыковой рефлексии. 
6. Анализ лингвопрагматической ситуации позволяет осуществить 
реконструкцию сценариев актуализации метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей. Так, особый «всплеск» метаязыковой активности 
наблюдается на территории Вятско-Костромского пограничья, чему 
способствует целый комплекс факторов, в числе которых существенные 
диалектные и этнографические различия граничащих ареалов. Сценарии 
наречения ребенка именем, разработанные в годы советской власти, 
обнаруживают действие механизмов «эстафетного отталкивания» от 
предшествующей (дореволюционной) традиции. 
Структура работы была предопределена ее целями и задачами. Работа 
состоит из введения, шести глав, заключения и трех приложений. 
Во введении обозначены основные понятия наивной лингвистики, 
выделены смежные наивные дисциплины, кратко описана история вопроса и 
отдельные «направления» наивной лингвистики; определены основные 
методы и подходы данной работы, ее актуальность; сформулированы цели и 
задачи исследования; приведены основные источники материала; 
охарактеризована структуры работы. 
В главе I «Общие вопросы изучения наивной метаязыковой 
рефлексии» описывается метаязыковое сознание как особый феномен, 
определяется место наивного метаязыкового компонента в общей структуре 
языкового сознания, затрагивается вопрос места наивной лингвистики среди 
других областей наивного знания, приводится краткая история изучения 
вопроса. Отдельно анализируются специфика и аспекты изучения 
метаязыкового сознания носителей диалекта. 
В главе II «Язык в зеркале наивной лингвистики: 
функциональный аспект» рассматриваются наивные представления о 
функциональном разделении различных языковых единиц в речи: 
размышления о проблеме синонимии языковых средств; представленная в 
лексических фактах и метаязыковых текстах социальная стратификация 
22 
 
языка; рефлексия диалектоносителей, касающаяся взаимодействия и 
противопоставления различных идиомов. 
В главе III «Локально-территориальный “срез” проблематики 
наивной лингвистики: язык вятчан извне и изнутри» на примере 
метаязыковой рефлексии жителей пограничья Костромской и Кировской 
областей выявляются особенности «внутренней» и «внешней» точек зрения 
на язык соседей, очерчивается круг языковых явлений, являющихся 
опорными точками сравнения двух диалектов. 
Глава IV «Имя собственное как феномен наивного метаязыкового 
сознания» представляет собой анализ народного осмысления имени 
собственного (личных имен, кличек животных, топонимов) с позиций 
«народной социолингвистики». 
Глава V «Авторские словари как способ организации 
метаязыковой рефлексии диалектоносителей» посвящен анализу словарей 
«местных» слов, составленных диалектоносителями и являющихся примером 
комплексного проявления метаязыковой деятельности наивных носителей 
языка. 
В главе VI «“Лексические недоразумения” в сюжете фольклорного 
текста» ставится проблема художественного осмысления 
диалектоносителями языковых явлений; рассматривается функционирование 
рефлексивов в фольклорных текстах, сюжеты которых включают ситуацию 
лексических несовпадений участников коммуникации. 
В заключении делаются основные выводы, обозначаются основные 
результаты настоящей работы и намечаются некоторые перспективы 
исследования данной проблематики. 
В Приложении 1 приводятся крупные иллюстративные контексты, 
анализируемые в диссертации. Краткие иллюстративные контексты и 
лексические примеры приводятся в самом тексте диссертации, а в случае 
необходимости приведения крупного фрагмента текста в соответствующем 
месте основного корпуса диссертации в круглых скобках указывается 
порядковый номер анализируемого контекста, сам же контекст под 
соответствующим номером находится в приложении. 
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В Приложении 2 помещен текст статьи, посвященной анализу 
феномена новой советской обрядности на примере сценариев имянаречения, 
создававшихся в 1920-е и 1960-е гг.4 
В Приложении 3 помещены копии рукописных авторских словарей, 
использованных в работе. 
                                                          
4
 Бондаренко Е. Д. Советские сценарии имянаречения: диалог с традицией // Политическая 
лингвистика. – 2013. – № 4(46). – С. 166–171. 
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I. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
НАИВНОЙ МЕТАЯЗЫКОВОЙ РЕФЛЕКСИИ 
Феномен метаязыкового сознания. Языковое сознание создает 
вербализованное отражение языка как элемента действительного мира, и, 
следовательно, под «метаязыковым сознанием» [Вепрева 2002; Голев 2000; 
2008; ОМС 2009а; 2010; 2012; Ростова 2000; Шумарина 2011 и др.], 
«языковым самосознанием» [Крюкова 2007; Никитина 1987; 1993; Хлебда 
1998] понимается «вся совокупность знаний, представлений, суждений о 
языке, элементах его структуры, их функциональных особенностях, о нормах 
произношения, словоупотребления и т. д., <…> представленная в виде явных 
высказываний» [Вепрева 2002: 52]. 
Характеризуя особенности языкового сознания личности, 
Е. И. Крюкова отмечает, что в языковом самосознании самоотношение к 
языку и сознанию реализуется на разных уровнях и в разных формах, 
поднимаясь от эмпирического до научно-теоретического [Крюкова 2007: 
160]. По Е. И. Крюковой, к языковому самосознанию относятся: а) языковая 
оценка языкового сознания личности, самооценка; б) самоконтроль 
языкового самосознания и всей мыслеречевой деятельности; 
в) самоуправление, саморегуляция и самокритичное отношение ко всем 
явлениям языкового самосознания личности [Там же]. Языковая 
саморефлексия может быть обращена к обозначению, номинации или к 
оценке какого-либо языкового явления [Там же]. 
Следует заметить, что метаязыковые действия (комментарии, оценки, 
гипотезы, размышления) могут обладать различной степенью осознанности. 
Вследствие этого К. Я. Сигал предлагает говорить не столько о 
метаязыковом сознании, сколько о «ме тая зыковом  о со зн ани и, 
имеющем градуальный характер, т. е. обладающем уровнями, подуровнями 
и пр., и допускающем разграничение ведущих, сопроводительных и 
операциональных метаязыковых установок, а также их 
рациональную / эмоциональную мотивную подоплеку в конкретном речевом 
акте» [Сигал 2007: 70]. 
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Структуру языкового сознания и место метаязыкового компонента в 
ней подробно анализирует Н. Б. Лебедева. Выстраивается сетка из 
оппозиций: 1) различные виды «знания» относительно языка: знание языка 
(языковая компетенция, владение языком) / знания в языке / знания на 
языке / знания о языке (метаязыковые знания); 2) разделение сферы 
осознанного и неосознанного знания [Лебедева 2009: 61–67]. 
Нео со знанно е  з н ание  я зык а  не предполагает метаязыкового 
компонента, оно основано исключительно на интуиции, чувстве языка и 
механизмах навыка и автоматизма. Некоторые элементы метаязыкового 
знания может предполагать о со знанно е  вл ад ение  я зыком, когда к 
интуиции подключаются формы критического и рефлексивного сознания 
(это, к примеру, общение в непривычной ситуации). Неосознанные знания в 
языке составляют метаязыковое поле языка, «образы языка, живущие в 
самом языке» как «часть образов мира, отраженных в языке» [Арутюнова 
2000: 7]. Осознаваемые знания в языке – различные лингвистические теории, 
воспринимающие язык как источник знаний о мире. Знания на языке – это 
все, что так или иначе зафиксировано с помощью данного языка; а разного 
рода рефлексивные акты по поводу этой информации (анализ текстов – 
профессиональный и наивный) составляют часть знания на языке, 
являющуюся осознанной его носителями. 
Наконец, представляющее для нас наибольший интерес 
н ео со знанное  зн ание  о  я зыке  («предлингвистическая компетенция») 
проявляется в «нерефлектирующей рефлексии говорящих» (метаязыковые 
комментарии типа «У нас так не говорят», «Они по-другому говорят», ср. 
«Вот на Вохме вместо “л” всё “в”: напився, наевся» (костр.) [ЛКТЭ]). 
Осо зн анные  же мета я зыковые  з н ани я  делятся, по мнению 
Н. Б. Лебедевой, на профессиональное лингвистическое знание и наивную 
лингвистику [Лебедева 2009: 63]. 
Основанием для дифференциации осознанных метаязыковых знаний 
становится, таким образом, личность рефлектирующего: лингвиста-
профессионала или «любителя». Следует отметить, что «любительские» 
размышления о языке не являют собой некое абстрактное случайное знание, 
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а в той или иной степени организуют систему метаязыковых представлений. 
При этом особенности организации данной системы, очевидно, зависят от 
типа языковой личности носителя метаязыкового знания. 
Противопоставляться могут индивидуальн ая  и  к о лл ек ти вна я  
языковая личность. Носителями коллективной системы знаний о языке могут 
быть представители одного э тно с а  (ср., к примеру, противопоставление 
метаязыковой рефлексии, касающейся личного имени человека, у носителей 
русского и польского языков – см. глава IV); одной лока л ьно -
т ерри ториальной  г р уппы5 (ср. проявления языкового самосознания 
носителей вятских говоров в противопоставлении языковому самосознанию 
носителей смежных костромских говоров – см. глава III); одной 
со циальной  или к ул ь т урной  г руппы  (ср., например, метаязыковые 
размышления носителей народной культуры, анализируемые, в частности, в 
настоящей работе, и носителей городской книжной культуры – писателей, 
публицистов и т. д.), одной р е ли гио зной  г р уппы  (ср. оценку своего 
говора в старообрядческой среде и в среде крестьян-приверженцев 
никонианской церкви) и др. Заметим, что, исследуя «коллективное 
сознание», мы с неизбежностью обращаемся к анализу некоего ментального 
конструкта. Метаязыковая картина коллективной языковой личности, в 
сущности, воссоздается из фрагментов – метаязыковых компонентов речи 
(лексем, фразеологизмов, высказываний, текстов) различных представителей 
данной общности. При этом индивидуальные представители того или иного 
социума, очевидно, могут совмещать в себе сразу несколько типов 
метаязыкового сознания. Систему метаязыковых представлений 
о тд е л ьной  языковой личности можно комплексно пронаблюдать, 
обратившись к феномену авторского диалектного словаря. 
Итак, значимым компонентом языкового сознания, отвечающим за 
отношение языковой личности к языку, является м е т ая зыково е  
с о зн ани е. Метаязыковое сознание аккумулирует знания о фактах языка и 
речи, которые получены из внешних источников или выработаны в процессе 
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собственной м ет ая зыковой  д е я т ел ьнос т и. Актуализация имеющихся 
у носителя языка знаний о речевой деятельности, а также выработка 
собственных метаязыковых представлений происходит в процессе 
м е т ая зыковой  р ефлек сии  [Шумарина 2011: 4].  
«Способы хранения» наивной информации о языке. Метаязыковая 
информация в языковом сознании диалектоносителей может быть 
представлена в свернутом виде – в номинативных единицах. В этом случае 
она отражается во внутренней форме слов-характеристик речевой 
деятельности (пск. гороховые слова ‘ничего не значащие, пустые слова’ 
[ПОС 7: 132], польск. силез. stare baraniny <opowiadać> [старые баранины 
рассказывать] ‘говорить чепуху’ [SGŚC: 42]), прозвищ с метаязыковой 
мотивацией – индивидуальных (Миша Бат: «У него поговорка бат» (костр.) 
[ЛКТЭ]) и коллективных (курск. когаи ‘жители Курской и Орловской обл.’ 
[Воронцова 2011: 155], польск. memy ‘жители Повисленья, использующие в 
качестве окончания 1 л. мн.ч. наст. вр. глагола форму me, тогда как в 
литературном языке my’ [ЛЗА], сходны по мотивации некоторые этнонимы: 
диал. шир. распр. пшеки ‘поляки, по мнению наивных носителей языка 
употребляющие в речи множество шипящих звуков’, польск. сhmaki 
‘украинцы’ [ЛЗА]6), в особенностях построения понятийной сетки «язык и 
речь» на конкретной территории (ср. различия в распределении значений 
терминов «народной ономастики»7) и др. 
Метаязыковая информация, заключенная во внутренней форме, может 
актуализироваться в сознании носителей языка и разворачиваться в 
высказывание, ср. кемер. ёны ‘жители д. Ивановка Кемеровской обл.’: 
«Ивановских у нас называют ёны. Они вместо “он” говорят “ён”» [Воронцова 
2011: 109]. Если же такая информация не актуализирована, стерта (в 
случаях с темной внутренней формой), то она может переосмысляться: перм. 
«На языке-то у её еть сыр-масло, кажному глаза замажёт» [ФСПГ: 167]. 
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 Подробнее о коллективных метаязыковых прозвищах см. раздел II.3.4. 
7
 Подробно об этом см. раздел IV настоящего исследования. 
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Метаязыковая информация может быть представлена и в развернутой 
(текстовой) форме. Метаязыковые тексты разнообразны по жанровой 
организации. 
Присло в ь я. Здесь метаязыковая информация касается в первую 
очередь этической и прагматической стороны языка: например, язык дает 
человеку возможность, с одной стороны, говорить с Богом (ср. «Язык телу 
якорь. Язык с Богом беседует» [Даль ПРН 2: 185]), а с другой – совершить 
больше грехов, чем тот, кто им не пользуется, молчит (ср. «И глух, и нем – 
греха не вем» [Там же: 186]); различие языков может свидетельствовать о 
различии вер (ср. польск. «Jaka gwara, taka wiara» [Какой говор, такая вера] 
[SFP: 132]) и др. 
З а г адки, построенные на языковой игре. В таких случаях отгадка – 
ключ к прочтению метаязыковой информации, на которой основана языковая 
игра (например, широко распространенные даже в городской среде загадки 
типа: «Отчего утка плавает? – От берега», «Что делал слон, когда пришел 
Наполеон? – Траву ел на поле»). Загадка может стать составной частью 
другого текста – фольклорного или обрядового; тогда скрытая в ней 
метаязыковая информация эксплицируется в сюжете текста или в ходе 
обряда. Ср. сюжет русской сказки «Петан Петанович»: солдат ночует у 
жадной бабы, которая его не кормит, а для себя тем временем варит петуха. 
Пока она отвернулась, солдат вытащил петуха из горшка, положил в свой 
ранец, а в горшок – лапоть (1). 
Быто вые  с ка зк и. Языковая проблема, которая ставится в тексте, 
обозначается и оценивается путем соответствующего выстраивания сюжета, 
при этом мотив, связанный с речевым поведением персонажей, может быть 
как элементом сюжета, так и сюжетообразующим фактором. Ср. польские 
сюжеты о Совизджале, который вследствие своих языковых ошибок 
проваливал данные ему задания (бросал в пиво пса Хмеля, пришивал рукава 
один к другому, шил ботинки для псов, см., например, [Ciszewski 1887: 61])8. 
Мемораты  (→ «фольклораты»). Метаязыковая информация – 
описание конкретной языковой ситуации, смены языковых ситуаций 
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 Подробно об этом см. раздел VI настоящей работы. 
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вследствие исторических изменений и т. д. – оказывается центральным 
элементом текста. При этом, однако, анализ и оценка событий автором 
второстепенны, ср. (2).  
«Рефлексивы». Тексты, в которых метаязыковая информация 
максимально актуализирована, а ее представление является основной 
интенцией говорящего. В них поднимаются конкретные вопросы 
социолингвистического плана (о взаимодействии идиомов и контактных 
языков, о сосуществовании диалекта и литературного языка и т. д.). При этом 
в центре – авторская оценка проблемы. Ср. «Кацапы – эта те жэ русские, тико 
ани язык свой испоганили, гаварят так: “Нинькя”, “Ванькя”, “чаво”. Щас уже 
ни чавокают» (кубан.) [КубГ: 235]. 
Кроме того, метаязыковая рефлексия может обнаруживаться в особом 
«жанре» наивных лингвистических текстов – «жанре» а в тор с ко го  
с ло в ар я. Особенности реализации его в конкретных текстах определяются, 
как кажется, следующими факторами: а) авторской установкой (интенциями, 
послужившими стимулом к такого рода системной рефлексии над языком); 
б) представлениями автора об «идеальном читателе» (ориентацией на 
определенную территорию); в) социокультурным и языковым опытом автора 
(уровнем образования, семейным и геолингвистическим положением, 
частотой контактов с носителями другого идиома). 
Характер метаязыковой информации, отраженной в текстах, может 
зависеть от того, воспроизводимым или производимым (спонтанным) 
является текст. В  воспроизводимых, клишированных текстах с заданной 
структурой и концептуальным наполнением информация метаязыкового 
характера, безусловно, актуализирована в сознании говорящего на 
современном этапе, однако представляет собой скорее обозначение и оценку 
языковой проблемы, нежели ее анализ. Производимые  (спонтанные) 
тексты, в свою очередь, дают говорящему максимальную свободу (в 
отношении построения текста, его интенции, концептуального наполнения 
и др.) и, соответственно, предоставляют благоприятные возможности для 
реализации метаязыковой рефлексии. 
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Совокупность вербализованных метаязыковых представлений обычных 
носителей языка создает особую область наивного знания – н аи вную  
лин гви с тик у. Ее называют также «стихийной лингвистикой», «folk-
linguistics» [Булыгина, Шмелев 2000], «естественной лингвистикой» [ЯЯ 
2000]). Она включает в себя, таким образом, «фактуальные знания, 
рефлексируемые умения, ценностные ориентации и стереотипы среднего 
носителя языка относительно языковой системы и коммуникативного 
процесса» [Слышкин 2001: 89]. 
Наивная лингвистика в кругу смежных областей знания. 
Обращение лингвистов к изучению наивного метаязыкового сознания 
показательно для современного состояния гуманитарных наук: смежными с 
лингвистикой «наивными» дисциплинами, ставшими предметом интереса 
исследователей, являются «наивная фольклористика» [Николаев 2010], 
«наивное краеведение» [Там же], «народная герменевтика» [Никитина 1993], 
«наивное литературоведение» [Швец 2005; 2009], «наивная семиотика» 
[Кобозева 1991]. 
Постепенно сужая круг обсуждаемых явлений, укажем, что наивное 
метаязыковое сознание может быть осмыслено в кругу феноменов 
«метавербального» сознания (т. е. сознания, осмысляющего вербальный 
способ своего выражения). В числе таких феноменов можно назвать, 
например, «по э тич ес кую  филоло гию» – литературную деятельность, 
связанную с написанием литературных манифестов, деклараций, теоретических 
статей или трактатов, металитературных эссе. Рефлексия над языком 
осуществляется и внутри самой поэтической речи, см. исследования 
поэтической метаязыковой рефлексии [Булыгина, Шмелев 1999; Кузьмина 
2009; Черняков 2007; Чигирин 2003]. Еще одно проявление метавербального 
сознания – «наивна я»  ме т а ли тер а т урна я  р ефлексия  [Блищ 2012; 
Турышева 2011], в том числе и детская [Ахапкина]. Рефлексия над языком – 
необходимая часть детского познания мира, обладающая спецификой и 
особыми функциями. Следовательно, исследовательский интерес нередко 
обращается к анализу д е т с ких  м е т ая зыковых  выск а зываний  
[Гарганеева 2004; Соколова 2011; Цейтлин 2004]. Особая область детского 
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наивнолингвистического знания – метаязыковая рефлексия школьников, 
наиболее ярко проявляющаяся на уроках русского языка и в метаязыковых 
сочинениях ГИА и ЕГЭ [Голев 2009; Орлова 2009]. 
Активизация рефлексии над языком нередко бывает связана с 
социальным и историко-культурным переустройством жизни, несущим за 
собой неизбежные языковые преобразования, которые требуют перестройки 
лексической системы носителей языка, а следовательно с необходимостью 
подвергаются осмыслению. Особенности обыденного сознания с р едних  
но сит е лей  я зык а  нередко привлекают внимание исследователей, см. 
[Булыгина, Шмелев 2000; Вепрева 2002; Кашкин 2002; Левонтина 2006; 
Чулкина 2007]. Специфические функции выполняют различные ветви 
«паранауки» (тексты, претендующие на научность, но не имеющие к ней 
отношения по методам познания, категориальному аппарату и пр.). Научное 
осмысление данная область наивного знания получила в книге А. А. Зализняка 
«Из заметок о любительской лингвистике» [2010], в 3-ей части коллективной 
монографии «Обыденное метаязыковое сознание: онтологические и 
гносеологические аспекты» [ОМС 2010], в исследованиях Д. Ю. Полиниченко 
[2009; 2012] и др. Это т. н. «люби те ль с ка я»  н аи вна я  лин г вис ти ка  
(термин А. А. Зализняк), «крипто линг ви с тик а» (термин В. Н. Базылева), 
фо лк -лин гвис тик а  (термин Д. Ю. Полиниченко): «метаязыковые» 
выступления М. Задорнова, направленные на массовую аудиторию книги о 
происхождении языков, как правило построенные на народной этимологии 
(концепции В. В. Данилова [2000], Ю. Д. Петухова [2011] и др.), авторские 
методики изучения иностранных языков, также основанные на поиске 
«первичных корней» (наиболее известная из них – методика А. Н. Драгункина) 
[ОМС 2010] и др.  
История изучения наивной лингвистики. Сначала представим обзор 
работ общего характера. В центре внимания исследователей оказываются 
феномены наивной лингвистики (folk-linguistics) [Niedzielski, Preston 2003], 
обыденного метаязыкового сознания [ОМС 2009а; 2009б; 2010], образа языка 
[КРМ 2009] и др. 
32 
 
В монографии Н. Недзельского и Д. Престона предпринимается 
попытка комплексного многоаспектного социолингвистического осмысления 
феномена наивной лингвистики (folk-linguistics) [Niedzielski, Preston 2003]. 
На материале собственных записей текстов наивных носителей языка о языке 
авторы анализируют особенности метаязыкового сознания обычных 
американцев: «We hope to have shown that the beliefs about, reactions to, and 
comments on language by what we call “real people” (i. e., nonlinguists) are 
interesting, illuminating, and empowering from ethnographic, linguistic, and 
practical (or applied linguistic) points of view» [Мы надеемся показать, что 
представления, реакции и комментарии «реальных людей» (т. е. 
нелингвистов) по поводу языка являются интересными, правомерными для 
научного использования и многое объясняют в этнографической, 
лингвистической и практической (прикладной) областях научного знания9] 
[Niedzielski, Preston 2003: III]. Описываются территориальные, социальные, 
гендерные особенности восприятия языка; представления наивных 
лингвистов, касающиеся разных уровней языковой системы, и др. 
К изучению общих вопросов наивной лингвистики обратилась и 
чешская исследовательница Ирена Ванькова. В книге «Nádoba plná řeči 
(Člověk, řeč a přirozený svět)» [Vaňková 2007] она анализирует метаязыковую 
деятельность в различных сферах бытования языка (помимо диалекта, 
рассматривается литературный язык, язык художественной литературы, 
семиотики и философии). 
В России важным этапом обобщения и систематизации научных 
разработок, затрагивающих метаязыковую функцию языка и метаязыковое 
сознание, стала Международная конференция «Обыденное метаязыковое 
сознание и наивная лингвистика», проведенная в КемГУ в октябре 2008 г. На 
конференции рассматривался «широкий круг вопросов, касающихся 
феномена обыденности в языке и лингвистике: соотношения научной и 
обыденной модели языка, народной философии языка, сфер и границ 
представлений рядового носителя языка о языковом устройстве, 
лингвистических рефлексий языковой личности, уровневых сфер наивной 
                                                          
9
 Английские и польские тексты приводятся в нашем переводе. – Е. Б. 
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лингвистики, метаязыковых аспектов языковой политики, школьного курса 
русского языка» [КемГУ: интернет-портал]. По результатам конференции 
был опубликован сборник научных статей «Обыденное метаязыковое 
сознание и наивная лингвистика» [ОМС НЛ 2008], а впоследствии были 
изданы 4 части коллективной монографии «Обыденное метаязыковое 
сознание: онтологические и гносеологические аспекты» [ОМС 2009а; 2009б; 
2010; 2012]. В этих книгах представлены как работы программного 
характера, рассматривающие ОМС как объект лингвистического изучения 
(это разделы, написанные Н. Д. Голевым, М. Дебренн, В. Б. Кашкиным, 
Н. Б. Лебедевой, А. Д. Шмелевым, Д. Ю. Полиниченко), так и примеры 
разноаспектного лингвистического анализа метаязыкового сознания. В 
центре внимания исследователей оказываются следующие вопросы наивной 
лингвистики: место ОМС в структуре речевой деятельности, специфика 
отражения языка, речи, текста в ОМС (О. И. Блинова, И. Т. Вепрева, 
Л. Г. Ким, Н. В. Мельник (Сайкова), Н. П. Перфильева, А. Н. Ростова, 
Е. Б. Трофимова, Н. Л. Чулкина и др.); ОМС в историко-лингвистическом 
контексте (М. Дебренн, Л. Г. Зубкова, З. И. Резанова); феномен русской 
метаязыковой личности (К. В. Гарганеева, Е. В. Иванцова, П. А. Катышев, 
Н. Б. Лебедева, С. В. Оленев); особенности функционирования ОМС в 
различных социально-языковых сферах (О. А. Александров, 
Н. В. Бургорская, Н. Д. Голев, Е. Н. Гуц, Е. С. Кара-Мурза, Н. В. Орлова, 
Ю. С. Паули, З. И. Резанова, М. Ю. Сидорова, Н. А. Стрельникова, 
Т. В. Чернышова, О. Н. Шувалова, М. Р. Шумарина и др.); взаимоотношения 
наивной лингвистики и близких областей наивного знания 
(Д. Ю. Полиниченко, А. Н. Черняк, А. В. Швец). Особое место в монографии 
занимают лексикографические аспекты изучения ОМС. Авторы 
представляют принципы «Словаря обыденных толкований русских слов», 
описание фрагментов словаря, посвященных толкованиям юридических и 
религиозных терминов, иноязычной лексики, а также «обидных» слов 
русского языка. В 2012 г. в Кемерово вышел 1 том данного словаря «Лексика 
природы» [СОТРС], обобщающего результаты массового эксперимента, 
заключающегося в том, что информанты в анкете записывали рядом со 
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словом-стимулом репрезентации его значения (дефиниционную, 
ассоциативную и ассоциативно-номинативную). В словаре отражены 478 
слов-стимулов из тематической группы «Флора и фауна» и реакции 4 тысяч 
испытуемых разных социальных групп и возрастов. Материалы словаря 
демонстрируют особенности обыденной семантизации слов-бионимов, 
сформированной в повседневном коммуникативном опыте. 
Новым этапом обобщения результатов исследований обыденного 
метаязыкового сознания стала конференция «“Народная лингвистика”: 
взгляд носителей языка на язык», проходившая в ноябре 2012 г. в Санкт-
Петербурге. На конференции обсуждались различные аспекты 
наивнолингвистического знания, а именно: «какие социальные и культурные 
факторы имеют значение для формирования представлений носителей о 
языке, какое влияние, в свою очередь, через речевое поведение носителей 
оказывают эти представления, иногда называемые языковыми идеологиями, 
на конструирование и изменение социального и культурного пространства с 
одной стороны, а с другой – на структуру языка» (из текста 
информационного письма к участникам конференции). По итогам 
конференции издан сборник ее материалов [НЛ 2012], кроме того, ей 
посвящен один из выпусков журнала «Антропологический форум» [АФ 21]. 
Еще одно исследование обобщающего характера опубликовано в 
2009 г. в Томске – это коллективная монография «Картины русского мира: 
образы языка в дискурсах и текстах» [КРМ 2009]. Авторы монографии 
постарались соотнести «моменты наивной интерпретации языка <…> и 
способы его научного, профессионально ориентированного представления в 
развернутых лингвистических и официально-деловых метатекстах» [КРМ 
2009: 9]. В поле внимания исследователей попадает образ языка в 
фольклорных текстах и текстах художественной литературы, а также 
эволюция наивных представлений о языке и речи. В это же время в Алма-Ате 
была защищена докторская диссертация Л. М. Шайкеновой «Теория 
рефлексивной лингвистики», где автор стремится дать «т е ор е ти ко -
методоло гическо е  обоснование рефлексивной лингвистики как одного 
из актуальных и новейших направлений современной лингвистики» 
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[Шайкенова 2009: 5], подчеркивая при этом философско-психологические 
корни теории рефлексивной лингвистики. Автор также описывает 
терминологический аппарат и основные методы новой дисциплины. 
Перейдем к обзору работ, в которых рассматриваются отдельные 
аспекты наивной метаязыковой деятельности. 
В ряде случаев исследователи обращаются к базовой терминологии 
наивной лингвистики, т. е. к метаязыковой лексике. Целый ряд статей, 
посвященных значениям и особенностям употребления слов, обозначающих 
разные стороны речевой деятельности, представлен в сборнике «Язык о 
языке» [ЯЯ 2000]. В результате создается своеобразная «мозаика», 
изображающая лексемы язык, речь, слово, голос, говорить, молвить и др. в 
их историческом развитии, взаимодействии, функционировании в различных 
культурных традициях и текстах. 
Метаязыковая лексика изучается также в историческом аспекте, ср. 
работы И. И. Макеевой «Языковые концепты в истории русского языка» 
[Макеева 2000: 63–155] и «Концепт слово в истории русского языка» (в 
соавторстве с С. В. Дегтяревым) [Там же: 156–171], а также Н. Б. Мечковской 
«Метаязыковые глаголы в исторической перспективе» [Мечковская 2000]. В 
них прослеживается динамика смыслового наполнения основных терминов 
«наивной лингвистики». Концепт «язык» в историческом ключе 
рассматривает также С. А. Ромашко в статье «Язык: структура концепта и 
возможности развертывания лингвистических концепций» [Ромашко 1991]. 
Здесь описываются представления о языке в свете различных 
лингвистических теорий и взглядов и, таким образом, воссоздается эволюция 
соответствующего концепта. Особенности становления антропонимической 
терминологии (которая изучается в нашей работе в своем «наивном» 
варианте) анализируются в статье С. И. Зинина «Из истории 
антропонимических терминов» [Зинин 1970]. 
К анализу семантики речевых действий обращены исследования 
В. Н. Телии, Й. Мачкевич, Т. А. Зуевой, Л. Б. Лебедевой, Э. Пацлавской и др. 
В. Н. Телия в работе «Говорить в зеркале обиходного сознания» [Телия 
1994] исследует лексемы и идиомы со значением говорения и выявляет 
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важные для наивного сознания черты говорения, выделяет ряд метафор языка 
(трудовую, телесную, инструментальную). Польская исследовательница 
Йоланта Мачкевич обращается к анализу языковой картины языка по данным 
польской лексики, фразеологии и паремиологии [Maćkiewicz 1999]. В книге 
«Slowo o słowie. Potoczna wiedza o języku» описываются основные 
семантические связи лексики поля «Говорение», а также выявляются 
некоторые когнитивные модели, связанные с процессом говорения (модель 
понимания, модель именования, модель творения и модель деятельности). 
Т. А. Зуева в статье «Характеристика коммуникативных качеств речи 
фразеологическими единицами» на материале идиоматики литературного 
языка выделяет качества речи, важные для носителя языка [Зуева 2007]. В 
диссертации Эвы Пацлавской сравниваются модели языкового образа 
говорения по данным лексики и фразеологии различных форм 
существования языка (общепольская лексика и говоры) и различных сфер 
функционирования данной тематической группы лексики (лингвистическая и 
логопедическая терминология) [Pacławska 2006]. Лексическое поле 
«Говорение» по материалам новгородских говоров становится объектом 
исследования Г. Н. Гиржевой и В. И. Заики [Гиржева, Заика 2010]. 
Н. Б. Лебедева анализирует особенности семантики лексемы слово, обращая 
особое внимание на специфику употребления форм единственного и 
множественного числа у ее вторичных значений [Лебедева 1991]. 
Язык в свете метафор охарактеризован в статье польской 
исследовательницы Йоланты Мачкевич «Jak mówimy o mówieniu, czyli 
językowy model komunikacji werbalnej» [Maćkiewicz 2008] и в статьях 
Е. Л. Березович «О метафорических моделях номинации непристойной речи 
в русской языковой традиции» [Березович 2011а]; «“Позволь-ка мне словцо 
выговорить, словцо вымолотить!” (о производственной метафоре речевой 
деятельности в русской языковой традиции)» [Березович 2011б]. Ср. также 
работы Е. Л. Березович в соавторстве с автором данной диссертации 
«Шерстяной язык: об одной метафоре речевой деятельности» [Березович, 
Казакова 2009]; «Вокруг байкового языка: метаязыковая метафора как 
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проявление лингвокреативной деятельности» (в соавторстве с 
Е. Д. Казаковой) [Березович, Казакова 2010] и др. 
Компаративный аспект изучения концепта «Язык» отражен в 
диссертации Дэй Инли «Метафорическая интерпретация концепта “Язык” (на 
материале метафорических номинаций речевой деятельности в русском и 
китайском языках)» [Дэй Инли 2011]. 
Итак, в представленных выше работах в различных аспектах 
анализируются лексемы и фразеологизмы, составляющие метаязыковое поле 
языка. Следует отметить, что метаязыковая информация в подобных случаях 
проявляется имплицитно, она находится в пресуппозиции и на синхронном 
этапе может не осознаваться носителями языка10. 
Эксплицитно метаязыковая информация проявлена в развернутых 
высказываниях носителей языка, касающихся той или иной 
«лингвистической проблемы». В этом случае анализу подвергается 
«актуальная» метаязыковая рефлексия конкретной языковой личности 
(ЯЛ). Приведем определение языковой личности, данное Ю. Н. Карауловым, 
которое является основополагающим для последующих исследований 
данной проблематики: ЯЛ – это «совокупность способностей и 
характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им 
речевых произведений (текстов), которые различаются а) степенью 
структурно-языковой сложности, б) глубиной и точностью отражения 
действительности, в) определенной целевой направленностью» [Караулов 
1989: 3]. Метаязыковой и лингвокреативный аспекты феномена языковой 
личности затрагиваются, в частности, в работах Т. А. Гридиной, 
В. Д. Лютиковой, И. Л. Муль, А. Н. Ростовой. Т. А. Гридина в монографии 
«Языковая игра: стереотип и творчество» [Гридина 1996] обращается к 
рассмотрению феномена языковой игры (ЯИ) в прагматико-операциональном 
аспекте. Стремясь выявить стереотипное и творческое начало ЯИ, автор – 
среди прочего – анализирует ее сквозь призму лингвокреативного мышления, 
описывает взаимодействия\е в речевой деятельности механизмов 
функционирования языковой системы, уровней лингвистической 
                                                          
10
 Подробнее об этом см., например, в [Пурицкая 2009]. 
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компетенции говорящих и коммуникативных установок речевого акта 
[Гридина 1996: 3]. Особенности реализации креативной (творческой) 
функции языка в текстах малых фольклорных жанров становятся предметом 
диссертации И. Л. Муль «Механизмы языковой игры в малых фольклорных 
жанрах (на материале скороговорки и частушки)» [Муль 2000]. Некоторый 
опыт теоретического обобщения исследований лингвокреативной 
деятельности представлен в коллективной монографии «Лингвистика 
креатива» [Лингвистика креатива 2009], где содержится анализ различных 
видов творческих языковых техник (феномена языковой игры, способов 
табуизации в сакральном тексте, метафоры и метонимии как частных 
проявлений творческой деятельности носителей языка и др.); 
художественные тексты рассматриваются здесь в специфическом ключе – 
как поле для лингвокреативной деятельности автора. 
Лингвокреативной деятельности диалектной языковой личности 
посвящает одну из глав книги «Языковая личность и идиолект» 
В. Д. Лютикова [Лютикова 1999]. В рамках лингвокреативной деятельности 
метаязыковая рефлексия (в терминологии автора – «языковая рефлексия») 
рассматривается как доминанта языковой личности. Исследовательница 
рассматривает вопросы об объекте и средствах языковой рефлекси языковой 
личности, о том, как языковая рефлексии личности соотносится с ее 
миропониманием. А. Н. Ростова в работе «Метатекст как форма экспликации 
метаязыкового сознания» [Ростова 2000] выявляет параметры метаязыкового 
сознания, материализующего свои суждения в метатекстах; анализирует 
жанрово-композиционные особенности метатекстов; обращает внимание на 
условия стимуляции метаязыковой рефлексии; разрабатывает концепт 
«язык» по данным сибирских говоров; выстраивает типологию «народных 
толкований». Кроме того, автор обращается к интерпретации оппозиции 
«всеобщее – индивидуальное» в метатекстах и одним из проявлений этой 
оппозиции считает преломление общих тенденций метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей в сознании отдельных языковых личностей, зависимость 
метаязыковых размышлений от параметров языковой личности. 
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К сходной проблематике в и с торич ес кой  п ер спе ктив е (на 
примере конкретного временнóго промежутка) обращается И. Т. Вепрева в 
книге «Языковая рефлексия в постсоветскую эпоху» [Вепрева 2002]. Автор 
вводит понятие р ефлексив а – метаязыкового высказывания, содержащего 
комментарий к употребляемому слову или выражению [Там же: 5], – и, 
рассматривая языковое сознание носителя литературного языка 
постсоветской эпохи (как переломного исторического отрезка), выделяет 
языковые единицы, релевантные для речевой деятельности и вызывающие 
рефлексию, перечисляет «факторы напряжения», стимулирующие 
вербализацию языкового сознания, и на основании этого выстраивает 
типологию рефлексивов. Эволюция метаязыковой оценки конкретного слова 
прослеживается в статье Т. А. Шадриной «Смысловая динамика слова 
идеология (на материале метаязыковых высказываний последнего 
десятилетия» [Шадрина 2007]. 
Анализируя проблематику восприятия «чужого» языка в процессе 
коммуникации, исследователи обращаются к современным жанрам 
городского фольклора. Особенности русской речи в устах иностранцев 
раскрываются на материале анекдотов про инородцев в статье 
Е. Я. Шмелевой и А. Д. Шмелева «“Неисконная русская речь” в восприятии 
русских» [Шмелева, Шмелев 1999]. В стереотипы грузина, чукчи, еврея, 
украинца входит их «акцент», а также фонетические, лексические, 
культурно-речевые особенности речи, имитирующиеся в анекдотах. Сходная 
проблематика на материале русских и французских текстов малых 
фольклорных жанров рассматривается в статье Е. Ю. Кустовой 
«Французский анекдот: реалии языка в зеркале обыденного сознания» 
[Кустова 2006]. Обыгрывание типичных «чужих» антропонимов в текстах 
современного городского фольклора анализируется в статье А. С. Архиповой 
и И. Б. Иткина «Легко ли выйти на Ружу? “Имена-имитаторы” в текстах 
современного фольклора» [2007]. 
Диалектное метаязыковое сознание и аспекты его изучения. К 
народным представлениям о языке и речи обращены исследования 
этнографического и этнолингвистического характера. Этнографии 
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речевого поведения посвящена глава докторской диссертации 
И. А. Седаковой «Лингвокультурные основы родинного текста болгар» 
[Седакова 2007]. В статье С. М. Толстой «Обретение речи посредством 
магии» [Толстая 2007] описываются некоторые приемы «вызывания речи» у 
детей. Традиционные представления о языке и слове на материале фольклора 
и верований рассматривает А. К. Байбурин в статье «Этнографические 
заметки о языке и слове в русской традиции» [Байбурин 2005]. 
В книге С. Е. Никитиной «Устная народная культура и языковое 
сознание» [Никитина 1993] затрагиваются проблемы соотношения 
языкового сознания и самосознания в русской народной культуре, 
выделяется понятие специфической для народной культуры коллективной 
языковой личности. С. Е. Никитина говорит об особенностях метаязыковых 
высказываний в традиционной народной культуре: о неразделимости 
высказываний о языке от высказываний о текстах, о соединении в 
традиционной культуре народного языкознания, народной фольклористики и 
народной герменевтики в единое целое – «народную филологию». В книге 
ставятся вопросы о зависимости интенсивности языковой рефлексии в 
традиционной культуре от времени, о стабильности и изменчивости объектов 
осознания, рассматриваются примеры метатекстовой рефлексии в 
фольклорных текстах. Некоторые выводы об индивидуальных стратегиях 
метатекстовой деятельности диалектоносителей делает А. Т. Хроленко в 
книге «Лингвофольклористика. Листая годы и страницы» [Хроленко 2008: 
134–144]. 
Далее обратимся к работам этнолингвистического плана, 
касающимся отдельных областей наивной лингвистики. 
В монографии А. Энгелькинг «Klątwa. Rzecz o ludowej magji słowa» 
[Engelking 2000] объектом исследования становится народный ритуал 
клятвы. Книга рассматривает структуру ритуала, формальный и 
семантический аспекты вербального кода клятвы на фоне других вербальных 
ритуалов народной культуры, а также вопрос о статусе м а гической  
функции  я зык а. Положение об особой значимости магической функции 
слова для народной культуры на пермском диалектном материале 
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иллюстрирует И. И. Русинова в статье «Вербальная магия в лексике русских 
говоров Пермского края» [Русинова 2009], анализируя пермскую лексику 
семантического поля «Магия». К изучению рефлексии носителей 
фольклорной заговорной традиции над магической природой слова 
обращается А. Л. Топорков [Топорков 2008]. А. Б. Мороз исследует значение 
и функции слов святого в агиографических легендах [Мороз 2008]. 
В докторской диссертации О. В. Беловой «Этнические стереотипы по 
данным языка и народной культуры славян (этнолингвистическое 
исследование)» отдельная глава посвящена во спри ятию  «чужог о»  
я зыка, где на полесском материале анализируются поверья о причинах 
происхождения различных наречий и языков, народное восприятие «чужого» 
языка как смешного, неблагозвучного, «нечеловеческого» и связанные с этим 
поверья о языке птиц, представления о «чужом» языке как магическом 
[Белова 2006]. Описываются особенности функционирования «чужого» 
языка в обрядах и в повседневной коммуникации (речь идет в основном о 
многоязычных территориях). Особое отношение к «чужому» языку связано с 
иноязычными священными книгами и с молитвами на другом языке. В книге 
О. В. Беловой и В. Я. Петрухина «Еврейский миф в славянской культуре» 
авторы исследуют языковое самосознание евреев – нации, долгие столетия 
проживающей в особых лингвокультурных и контактологических условиях 
[Белова, Петрухин 2008]. «Языковая картина языка» украинских (Подолия, 
Буковина) и белорусских (Смоленская и Брянская области) евреев 
рассматривается в статье О. В. Беловой «Освоение пространства языка: 
между “своим” и “чужим”» [Белова 2011]. Своеобразие народного 
восприятия «чужого» языка отражается также в этнических кличках, что 
анализируется в параграфе «Человек этнический в зеркале языка: к методике 
описания» монографии Е. Л. Березович «Язык и традиционная культура» 
[Березович 2007]. В коллективных прозвищах может закрепляться как 
информация о «чужом» языке, так и о «чужом» говоре и его особенностях. 
Такие прозвища (среди прочих разрядов прозвищной антропонимии) 
становятся объектом изучения в кандидатской диссертации 
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Ю. Б. Воронцовой «Коллективные прозвища в русских говорах» [Воронцова 
2002]. 
Отдельно следует сказать о работах, где метаязыковая рефлексия 
диалектоносителей освещается с точки зрения собирателя диалектного 
материала. Таковы комментарии «издателей» к «внутренним» словарям 
диалектоносителей (в публикациях О. В. Вострикова «“Сбор и перевод 
старинных слов” Л. Ф. Ваулиной – опыт диалектного авторского словаря» 
[1995], Е.Л. Березович «Диалектный словарь М. С. Устиновой (лексика 
диалекта глазами диалектоносителя)» [2003]), А. Б. Мороза «“Старинные 
слова” в школьной тетрадке» [2010]). Авторы в позиции собирателей 
обращают внимание на черты конкретной языковой личности, на факторы, 
активизирующие метаязыковую рефлексию. Языковое сознание наивного 
лексикографа анализируется также в исследовании Т. Н. Бунчук [Бунчук 
2008]. Проблему взаимопонимания и попыток «перевода» текстов, в основу 
которых положен чужой код, ставит М. Э. Рут в работе «Собиратель и 
информант: освоение чужого» [Рут 2001]. В работе Д. Ф. Мищенко 
«Профессия: информант» поднимается вопрос о «профессиональной 
деформации» информантов, метаязыковая рефлексия и речевое поведение 
которых меняется, «нарушается» под влиянием работы с исследователем, 
что сказывается на результатах лингвистического опроса [Мищенко 2012]. 
Обратимся к исследованиям, в которых представлен комплексный 
этно- и социолингвистический анализ проявлений метаязыкового сознания 
диалектоносителей. Подход, используемый в работах такого плана, является 
наиболее близким настоящей диссертации. 
О. И. Блинова в статье «Носители диалекта – о своем диалекте» 
[Блинова 1987] ставит вопрос о возможностях и границах использования 
«показаний языкового сознания» (термин О. И. Блиновой) в 
лексикологическом изучении диалектов. Исследовательница отмечает 
значимость даваемых информантами метаязыковых характеристик лексики 
для выявления данных о частотности дублетных единиц, 
активности / пассивности их употребления, социально-возрастной 
дифференциации в выборе дублета. Кроме того, как показывает автор, 
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метаязыковые рефлексивы оказываются крайне полезны при выявлении 
вариативных лексических единиц говора, при изучении мотивационных 
отношений слов диалекта, смысловых оттенков лексем, употребляемых как в 
диалекте, так и в литературном языке и др. В обзорной статье 
И. А. Букринской и О. Е. Кармаковой обозначены некоторые подходы к 
анализу диалектного метаязыкового сознания, существующие в настоящее 
время; перечислены типичные темы высказываний наивных лингвистов; 
рассмотрены зафиксированные вербально (в прозвищах) и текстуально (в 
метавысказываниях, в нарративах) представления диалектоносителей о своем 
и чужом говоре, о диалекте и литературном языке и др. [Букринская, 
Кармакова 2011]. 
В диссертационном исследовании Е. В. Пурицкой рассматривается 
специфика коллективных представлений о языке, находящих отражение в 
речи носителей псковских диалектов [Пурицкая 2009]. Автор выделяет 
лексические и фразеологические единицы, обозначающие язык и речь, 
описывает основные особенности структуры лексико-семантического поля 
«Говорение», рассматривает закономерности образования переносных 
значений в сфере ЛСП «Говорение», мотивацию и этимологические связи 
слов. В работе анализируются народные представления о междиалектных и 
межъязыковых различиях, о противостоянии диалекта и литературного 
языка. Ставится проблема языковой самооценки: свой диалект в 
противопоставлении литературному языку воспринимается как 
исковерканный, неправильный; в то же время при сравнении своего диалекта 
с говором соседей первый оказывается на положительном полюсе оценки, а 
чужие (мешающие пониманию) – на отрицательном. 
Польские исследователи также обращаются к изучению метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей, касающейся оппозиции литературного языка 
и диалекта. В статье Ренаты Кухарчик «Gwara w ocenie jej użytkowników» 
анализируются особенности языковой самооценки диалектоносителей, 
выявляется зависимость предпочтений диалектоносителей в выборе идиома 
из пары диалект / литературный язык от социолингвистических параметров 
субъектов рефлексии (их возраста, образования, образа деятельности) 
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[Kucharczyk 2001]. Автор описывает отношение разных поколений 
диалектоносителей (старшее, среднее, младшее) к проблеме вымирания 
диалекта: если для старшего поколения деревенских жителей диалект 
является ценностью, отражением их особого типа культуры, то младшее 
поколение настроено решительно против использования диалекта. Рената 
Кухарчик отмечает специфичность языкового самосознания жителей 
Силезии и Кашубов: они, в отличие от остальных носителей польских 
диалектов, оценивают свой говор выше, нежели литературный язык. Среди 
трудов польских исследователей укажем также на статью Богдана Вальчака, 
в которой автор использует данные метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей для решения проблемы диалектной основы польского 
литературного языка [Walczak 2007]. 
Ре гиональн ая  с п ецифика  м ет ая зыковой  р ефлексии  – 
проблема, значимая как для российской, так и для польской 
этнолингвистики. Так, в работах Т. А. Бернштам [1995], Н. В. Дранниковой 
[2004], Т. Б. Щепанской [2004], изучающих особенности выделения 
локальных региональных групп, одним из значимых параметров выделения 
группы является ее языковое самосознание. 
М. З. Муслимов, труды которого посвящены языковым контактам в 
Западной Ингерманландии, обращается в одной из глав своей кандидатской 
диссертации (а также в ряде статей) к представлениям носителей 
прибалтийско-финских языков нижнего течения р. Луга (водского, 
ижорского, финского, эстонского) о своих языках / диалектах [Муслимов 
2005; 2012; Муслимов, Сидоркевич 2012]. Исследователь отмечает, что 
между используемыми жителями нижней Луги лингвонимами и этнонимами 
на русском языке и на прибалтийско-финских языках не существует простого 
взаимно-однозначного соответствия. Информанты оценивают язык друг 
друга по ряду параметров (использование русскоязычных / прибалтийско-
финских этнонимов и лингвонимов, специфика употребления глаголов речи 
и др.) параметрам, однако следует отметить, что эти оценки могут не 
совпадать между собой. М. З. Муслимов анализирует также языковые 
стереотипы, распространенные среди носителей прибалтийско-финских 
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языков данной территории, причем наиболее многочисленными оказываются 
стереотипы лексические и фонетические. Отмечается, что подобного рода 
стереотипы могут быть локальными, отражающими представления 
информантов из разных деревень об одном и том же говоре, и 
«плавающими», отражающими представления информантов о говоре соседей 
[Муслимов 2005]. 
Своей спецификой обладает также языковое самосознание староверов, 
которые, в отличие от большинства диалектоносителей, осознают свой говор 
как культурную ценность. Некоторые наблюдения над метаязыковой 
рефлексией старообрядцев отражены в статьях Ю. С. Кудрявцева [Кудрявцев 
2000], Б. Синочкиной [Синочкина 2006] и др. 
Кроме того, следует сказать несколько слов о комплексе исследований, 
посвященных польскому языку на пограничье и в ближнем зарубежье 
(Украина, Белоруссия, Литва). Исследования такого рода проводит отдел 
диалектологии Института польского языка Польской академии наук 
(Варшава). Языковое самосознание носителей польского языка, живущих на 
иноязычных территориях, очевидно, является весьма специфичным. Его 
анализ присутствует практически в каждой работе, посвященной описанию 
языковой ситуации таких территорий, см. [Cechosz 1996a, 1996b; 2001; 
Dzięgiel 1996; 2003; JP Ukrain 2002; 2007; Kowieńszczyzna 2001; Nepop 1999; 
Ostapczuk 1999; Ostrówka 1999; Pociłujko 2006; Rieger 1996; Sawaniewska-
Mochowa 1996; Zielińska 2002]. Особое внимание метаязыковой рефлексии 
жителей пограничных территорий уделяется в трудах Анны Энгелькинг 
[Engelking 2012a; 2012b]. 
Итак, наивная лингвистика является привлекательным полем для 
исследований различного характера (когнитивного, социолингвистического, 
психолингвистического, этнолингвистического), изучается под различными 
углами зрения и в целом является активно развивающимся направлением 
лингвистической науки. 
Выводы  
В настоящей главе диссертации были рассмотрены общие вопросы, 
касающиеся особого положения метаязыкового компонента в структуре 
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языкового сознания, а также аспектов изучения проявлений метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей. Показано, что проблематика 
наивнолингвистических «штудий» огромна, охватывает, по сути, те же 
направления и пласты, которые выделяются в «научной» лингвистике. 
Обозначим некоторых направления метаязыковой мысли, аспекты 
наивно-лингвистической проблематики, особенно значимые для 
диалектоносителей: 
1. Язык  к ак  спо соб  с амоиден тификации  в  о бщес тв е. 
Метаязыковая деятельность диалектоносителей может быть обращена к 
осмыслению единиц различных уровней языка как своеобразных маркеров, 
указывающих на тот или иной вид социальных отношений участников 
коммуникации. К примеру, язык является одним из маркеров, позволяющих 
категоризировать окружающие явления в духе оппозиции «свой – чужой», 
ср. высказывания, касающиеся различий в произношении и лексическом 
составе «языков» разных деревень, областей, представителей разных народов 
и т.д. (см. глава II). 
2. Язык как орудие и объект оценки.  Мышление 
диалектоносителей аксиологично, важным оказывается наличие 
своеобразной мерки, эталона, по которому могли бы быть измерены все 
замеченные рефлексией явления языка. При этом «эталон» устанавливается 
не индивидуально, а коллективно (это может быть традиция, норма 
литературного языка и др.) (см. глава II). 
3. Язык  к а к  м аркер  т ерритори альных  г р ани ц. Черты, 
которые отличают, по мнению диалектоносителей, их язык от языка соседей, 
становятся своеобразными «пограничными столбами», отделяющими друг от 
друга локально-территориальные группы населения, причем такие 
«языковые» границы могут в сознании носителей рефлексии 
«корректировать» административные (см. глава III). 
3. Язык  к а к  ин с тр умен т  к а т е гори заци и.  Язык нередко 
используется для категоризации явлений действительности, создания сетки 
понятий. Например, сложная сеть социальных отношений с необходимостью 
влечет за собой разветвленную классификацию видов обращений и 
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именования – соответственно, в наивной картине языка формируется 
разветвленный терминологический аппарат народной антропонимики, а 
также формулируются «правила пользования» различными формами имени и 
обращения (см. глава IV). 
4. Язык  к ак  х р анилище  информаци и. Феномен авторского 
наивного словаря – яркий пример использования языка прежде всего в его 
меморативной функции. Диалектоносители стремятся сохранить, насколько 
это возможно, старые, уходящие в прошлое слова, фиксируя их в наивных 
толковых словарях (см. глава V). 
5. Язык  и  мех ани змы  со зд ания  т е к с т а.  В данном случае 
предполагается анализ особенностей функционирования метаязыковой 
рефлексии в фольклорных текстах, а конкретнее: в бытовых сказках, устных 
нарративах и анекдотах. При этом ставится вопрос о взаимосвязи наивных 
представлений о языке и метаязыковых сюжетов в фольклоре. Языковые 
явления, осмысляемые не в спонтанной речи, а в культурном тексте, 
поэтически переосмысляются, рефлексия преобразуется в элемент сюжета 
или в сюжетообразующий фактор (см. глава VI). 
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II. ЯЗЫК В ЗЕРКАЛЕ НАИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ: 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
Одна из специфичных черт народной рефлексии над языком – 
исключительная «прагматичность» метаязыкового сознания наивных 
лингвистов, детерминированность обыденных метаязыковых представлений 
опытом коммуникации. 
Наивные наблюдения над языковой системой происходят, очевидно, с 
двух позиций – говорящего и слушающего. 
Метаязыковая деятельность диалектоносителя в по зиции  
с лушающего  заключается в оценке единиц разных уровней языка с точки 
зрения отражения ими социальных отношений между участниками 
коммуникации. Как пишет А. Обрембский: «Mowa stanowi naibardziej chyba o 
poczuciu odrębności grupowej, przeprowadza linię demarkacyjną między swoimi i 
obcymi. Jest nie tylko znamieniem przynależności grupowej – jest jej warunkiem 
<Речь, кажется, лучшим образом свидетельствует о чувстве коллективной 
идентичности, проводит демаркационную линию между своими и чужими. 
Она является не только признаком групповой принадлежности – она является 
ее условием> [цит. по: Engelking 2012b: 147]11. Как следствие, рефлексии 
чаще подвергаются те уровни языка, с помощью которых дифференциация 
«свой – чужой» осуществляется особенно быстро и явно – фонетический и 
лексический уровни (ср., например, многочисленные высказывания 
диалектоносителей, касающиеся различий в произношении и лексическом 
составе «языков» разных деревень, областей, представителей разных народов 
и т. д. Примеры будут представлены в параграфе 3 настоящей главы). 
С по зиции  г о воряще го  элементы системы языка осмысляются как 
знаки, дающие возможность репрезентации и регуляции социальных 
отношений, в которые включены носители языка. В этом случае важным 
оказывается сам проц ес с,  мех ани зм  выбора  т о го  и ли  ино го  
с ло в а. 
                                                          
11
 См. статьи А. Энгелькинг, посвященные стереотипам «шляхетной» чистой – и простонародной 
смешанной речи как реализации оппозиции «свой – чужой» в наивном метаязыковом сознании жителей 
контактных многоязычных территорий [Engelking 2012a, 2012b]. 
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Кроме того, внимание диалектоносителей к коммуникативной 
составляющей языка стимулирует рефлексию, связанную с наличием разных 
средств выражения одного и того же содержания, оценкой выбора этих 
средств в несходных коммуникативных ситуациях. Диалектоносители 
формулируют своеобразные «правила словоупотребления», размышляют над 
особенностями функциониро вания  в реальной речевой практике единиц 
различных уровней языка. 
Нередко диалектоносители оказываются в ситуации сосуществования в 
одном языковом континууме двух, трех и более форм существования языка. 
Практически постоянно в языковом сознании диалектоносителя 
сосуществуют диалект и литературный язык; в зонах пересечения диалектов 
или, к примеру, в случае переезда диалектоносителя из одной диалектной 
зоны в другую к ним может добавляться другой язык или диалект и пр. 
Таким образом, достаточно часто возникает ситуация выбора той или иной 
номинации из ряда синонимичных, необходимость «разведения» 
вариативных номинаций по разным функциональным пластам. Как отмечает 
А. Н. Ростова, такая вариативность языковых способов выражения одного и 
того же содержания служит одним из основных импульсов к метаязыковой 
рефлексии [Ростова 2000: 81]. 
Итак, в данной главе мы попытаемся рассмотреть, как, по 
представлениям диалектоносителей, происходит функциональное 
распределение языковых единиц в речи. Высказывания диалектоносителей 
могут содержать как обобщенные размышления о функционировании 
языковых единиц различных уровней, так и более конкретные указания на 
распространенность и употребимость того или иного элемента речи, на зоны 
его бытования, на его ситуативную уместность или неуместность. Рефлексия 
наивных лингвистов касается также взаимодействия и противопоставления 
различных идиомов, причем их «наивная» стратификация отличается от 
научной классификации. 
II.1. Индивидуальное и общеупотребительное в речи 
Как было сказано выше, наивные лингвисты в своих размышлениях о 
языке опираются в первую очередь на реальный опыт коммуникации. В 
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центре их внимания оказываются взаимоотношения говорящего и 
слушающего. Соответственно, рефлексия диалектоносителей нередко 
обращена к специфике речи конкретного человека: особенностям 
словоупотребления, произношения, номинативным стратегиям. 
Диалектоносители отмечают, что некоторые номинации 
функционируют только в индивидуальной речи кого-то из жителей и 
противостоят общеупотребительным на данной территории вариантам, ср. 
«Во маклышы полетели, я всё – маклыш, а люди говоря “бабацька”» (пск.) 
[ПОС 17: 335]; «Маклыши, и желтые, и белые; Лида зовет “бабка-липка”» 
(пск.) [Там же]. 
Некоторые номинации проявились в индивидуальном 
словоупотреблении окказионально, являясь окказиональными, что 
отмечается в высказываниях диалектоносителей и в прозвищах, в основе 
которых лежит данная окказиональная лексема или выражение, ср. влг. 
(авксентьвская) ме ка: «У ихъ девка была, надо сказать “мне-ка”, а она 
говорила “мека”, все деревню опозорила – их стали звать авксентьевская 
мека» [Воронцова 2002: 214]; арх. (Пе тя)  рафа н: «Летел самолет, а раньше 
их аэропланами называли, так он маленький выговорить не мог, всё – 
“арафан, арафан”, вот Петькой Арафаном и прозвали» [АКТЭ]; влг. Бабу ся: 
«Ты что вертишься? – а я бабуся. Вот до сих пор Бабуся» [Там же]. 
Такие окказиональные слова, как и узуальные словоупотребления, 
характерные для отдельных личностей, могут выполнять индексальную 
функцию, служить речевыми маркерами человека, ср. сев.-рус. Ми ша Бат: 
«У него поговорка бат» [АКТЭ]; сев.-рус. Ёхтарь ‘прозвище по склонности 
носителя к употреблению выражения ёх твою мать!’ [Там же]. 
В поле зрения наивных лингвистов попадают и индивидуальные 
номинативные стратегии носителей языка, ср. «Чита – это я такое прозвище 
выдумала, а то усе Мурки да Мурки» (костр.) [ЗКТЭ] (подробнее об этом см. 
в главе IV настоящей диссертации). 
Замечания диалектоносителей могут не только касаться 
индивидуальных лексических «предпочтений», но и содержать общую 
оценку речи кого-л., ср. «У нас в Псковской области етъ, можэ, адна я 
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кверзаю12, а другие, можэ, правильнъ гаварят» (пск.) [ПОС 14: 86]. 
Интересно, что чаще диалектоноситель оценивает (как правило, негативно) 
свою речь, противопоставляя ее речи остальных жителей. Общая оценка 
понятности / непонятности чьей-либо речи также может фиксироваться в 
прозвищах, ср. арх. Баляба ‘прозвище жителя д. Меньшая’: «Говорил коё-
как, балябал, ничево не понятно» [АКТЭ]; влг. Баляба ‘прозвище жителя 
д. Верхнее Бородино’: «Баляба – наверно, лепетун был какой-то» [Там же]. 
Рефлексия диалектоносителя над речью в данном случае осуществляется с 
позиции слушающего, соучастника, и речь собеседника не столько 
оценивается, сколько воспроизводится, «передразнивается». 
Диалектоносители отмечают свое владение разными формами 
существования языка, причем владение диалектом кажется им 
«недостатком», ср. «А мой язык хош так, как умела говорить, а то уш курняет 
не только по-городскому» (пск.) [ПОС 16: 399]. Оценивается также 
собственная способность к усвоению чужого языка, ср. «Если п я гот 
пражыла [с немцами], я п как вада гъварила» (пск.) [ПОС 4: 71]. 
II.2. Ситуационная обусловленность отбора речевых средств 
Языковые средства могут оцениваться с позиции 
уместности / неуместности в той или иной ситуации, ср. «Тряпку, которой 
вынимают горшок из печи, называют “отымалка”, только нехорошо так 
звать при людях-то»13 (сиб.) [Ростова 2000: 60]; «Вот гаварят ись, а ишо 
гаварят едать. Едать – эта кагда гостя потчуеш: “Едай-ка с нами” – так 
можна сказать» (забайк.) [СГСЗ: 133]. 
Особым образом формируется отношение диалектоносителей к 
нецензурной лексике. С одной стороны, использование обсценнной лексики 
осмысляется как очевидное отступление от нормы14, ср. «Тяперь и культура и 
распушшенья у рябятишак. Он тябе и кавырнёт, пахабничает» (пск.) [ПОС 
14: 284]; «Благое слово Богу не угодно. Чего пушишься <обсценное слово>, 
                                                          
12
 Пск. кверзать предположительно родственно зафиксированному на той же территории кверзешки 
‘лапти’ [ПОС 14: 86]. По всей видимости, здесь представлен корень *vьrz- со значением ‘вертеть, вертеться’, 
ср. арх. каверзни ‘лапти’ [Галинова 2000: 253–255]. Модель ‘вертеть, гнуть’ → ‘говорить невнятно, 
неправильно’ является весьма продуктивной. 
13
 Здесь и далее в контекстах, кроме особо оговоренных случаев, курсив наш. 
14
 Модели бранных номинаций подробно рассмотрены в [Березович 2011; Хелемендик 2007]. 
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матюкаешься, не говори благие слова» (влг.) [СГРС 1: 117]; «Плохой ето 
человек, который сквернословит» (перм.) [СПГ 1: 167]; «Опеть из его 
полезли одне поганые слова, перед иконам-то» (тюмен.) [Лютикова 1999: 
119] и др. Возникает стремление к своеобразной эвфемизации (замене) 
нецензурной лексики, ср. «“Аблом!” – в нас так называют, заругаюцца так, 
матам нехарашо, вот и придумляеш» (пск.) [ПОС 12: 101]. 
Осуждение брани наполняется у диалектоносителей не только 
«рациональным», но и «мифологическим» смыслом15. Нарушение нормы 
является не только нарушением общественного запрета; оно таит в себе 
опасность нарушения всего миропорядка. Ср. текст, записанный 
диалектоносителем (3). 
С другой стороны, мат, наравне со словами «чужого» языка, активно 
используется в особой разновидности речи – магичес кой, ср.: (4, 5, 6)  
Определенных качеств произношения, по мнению наивных лингвистов, 
требует «я зык  р ади о», ср. «Сынок, у тебя такой говор крутый, не 
медленный, тебе в радиво работать» (пск.) [ПОС 16: 255]. Высказываются 
некоторые соображения о различиях между фольклорной  и бытовой  
речью, ср. «В писнях матушка, батюшка, богоданна свекровушка, а в 
жизни-то так не говорят» (влг.) [КСГРС]. 
Диалектоносители также отмечают степень интенсивности экспрессии 
в оценочной лексике – положительно окрашенной, ср. «А че, это ласково, 
матаня, хорошо» (сиб.) [Ростова 2000: 60], и отрицательно окрашенной, ср. 
«Не суровись! – Это не вредничай. Это уж такие боевые слова-то» (арх.) 
[КСГРС]; «“Жрет”, это, конечно, грубое слово, человек ест» (арх.) [Там же]. 
II.3. Дифференциация идиомов: взгляд диалектоносителя 
Наивная дифференциация подъязыков (форм существования языка, 
идиомов), в отличие от научной классификации, осуществляется, как 
правило, с ориентацией на реальную речевую практику. 
Основным объектом рефлексии наивных лингвистов является, 
очевидно, собственный говор. 
                                                          
15
 О мифологическом осмыслении брани см. [Айрапетян 1993; Успенский 1994]. 
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Диалектоносители формируют собственный «терминологический 
аппарат», описывающий диалектные особенности. Ср. смол. гу тор ‘разговор, 
выговор, произношение’: «Щто за гутър у тибя?» [ССГ 11: 205]; арх. 
гово рица ‘манера говорить, речь’ [СГРС 3: 58]; арх., влг. гово ря (говоря ) 
‘местные речевые особенности, говор; реже – особенности речи 
определенного человека’: «Обычаи разные, и пословицы разные, и говоря 
разная», «Да уж выделяётся вологодска говоря, что уж там», «Понимаете 
немножко говорю-то мою?», «Старики-те хоть и слепые, а по говоре знали, 
чей ты», «Люди меняются, говоря меняется», «У нас говоря одна, а в 
Каменке друга», «Не одна ведь говоря, разная у всех», «Вот у него какая 
говоря, другая совсем» [СГРС 3: 58–59]; влг. по говоре говорить 
‘употреблять особые обороты речи, иметь обыкновение говорить что-либо’: 
«У нас по говоре говорят: у! нарядиуся как халуй» [Там же: 59]; кубан. 
разгово р ‘наречие, говор; произношение, выговор’: «Ну, якый разговор – 
мужыцкий разговор» [КубГ: 195]; новг. кареля ть ‘непонятно говорить; 
говорить иначе, чем принято в данной местности’: «На мотоцикле-то он ехал, 
кореляет и кореляет, говорит не по-нашему», «К ней придут, она и давай 
карелять» [НОС 4: 23] (ср. влг. кореля ть ‘говорить невнятно или 
неправильно’: « Да говори хорошенько, что ты всё кореляешь, как корелка. 
Кореляет язык-то как-то по-немецки» [КСГРС]). 
Ср. в польских диалектах противопоставление терминов, 
обозначающих речь на диалекте и на литературном языке: польск. силез. 
gadać ‘говорить на литературном языке, не на говоре’: «Slyszeliscie, jak Jura 
gadze po polsku?» [Вы слышали, как Юра говорит по-польски?] [SGŚC:101]; 
польск. крайняцк. gwara ‘речь деревенских жителей’: «Podrużańską gwarą mół 
związeg z Bugowam» [На подружанском говоре говорила семья из Бугов] 
[Skrajn I: 229]; польск. подляс. język ‘говор’: «No to z dawniejszego języka» 
[Это на старинном наречии] [KSGP]. 
Метаязыковые суждения нередко характеризуют диалектную речь в 
самом общем виде, ср.: «Какое бы не была слова, пиряваротют другим 
манерам» (пск.) [ПОС 10: 12]; «Поеть в друго места, там опять сызнова 
говоря, другим манерам» (пск.) [Там же]; «Вдалях соусем иноё говорят, не 
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как у нас» (влг.) [СГРС 2: 38]; «Люди, кази, что одни и те же, а разговор 
разный» (влг.) [КСГРС]; «Где-то кто как кривляет, кто как говорит» (влг.) 
[Там же]; «Мы все слова-то картовалили» (картова лить ‘произносить на 
свой лад’) (влг.) [Там же]; «А где какая говоря, деревня есь деревня» (арх.) 
[Там же]. Диалектоносители могут относиться к своему говору с иронией, ср. 
«Кунда – это менду-то <слой сырой древесины под корой дерева> и 
называют, мокрое дерево. Нас, вологодских, не поймёшь» (влг.) [Там же]. 
Отдельные черты наивного «образа» своего языка диалектное сознание 
отмечает, ориентируясь на отношения местного говора с другими идиомами. 
Таким образом, народная классификация идиомов осуществляется с опорой 
на следующие параметры, которые выявляются в процессе коммуникации, 
противопоставляя речь говорящего (носителя диалекта) и слушающего: 
 норма ти внос т ь  /  ненормати внос т ь, ср., например, пск. 
говорить по грамматике, по-грамотному ‘на литературном языке’: «Проста 
чюлан, а па граматике – кладофка» [ПОС 7: 176], «Жытъ по-деревенски, а 
ячмень по-грамотному» [Там же: 183] и пск. ковéркать ‘неправильно 
говорить’: «Етъ вы, гърацкии, а мы <...> ни каверкаем язык» [ПОС 14: 277], 
перм. говорить на ан тараты ‘то же’: «Лосем-то мы зовем по-деревенски; за 
сохатым, скажешь, пошел, дак не поймут – у нас ведь все на ан тараты» 
[ФСПГ: 14]; 
 пи с ьменна я  /  ус тн ая  форма  бытов ани я, ср. новг. по-
письменному ‘в литературном языке’: «Туды вон ночная сторона, северная 
по-письменному-то» [НОС 6: 72], перм. по-писанию ‘то же’: «Мы говорим 
праздник Кузьма, а по писанию это были Козьма и Демьян» [СРГКПО: 132], 
пск. по-книжному ‘то же’: «Остраф Варанья, а па-книжнаму Каломцы» [ПОС 
14: 258]; 
 социальная принадлежность носителей , ср. пск. по-
городски ‘на литературном языке’: «А он фсё знает, знает и па-диривенски и 
па-гарацки» [ПОС 7: 127], пск. по-господскому ‘то же’: «Валки воют – па-
гаспоцкаму и выють – по-нашаму, по-дирявенскаму» [ПОС 5: 9] и пск. по-
деревенски ‘на местном диалекте’: «Фсе замахывацца по-деревенски: как баба 
говорит с дедом, так и он говорит, не по правилам» [ПОС 11: 319], новг. по-
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холопски ‘то же’: «У их “питун”, “сахарь”, а у нас не так, у их по-холопски. 
Холопы и поселяне» [НОС 8: 138]; 
 т ерри тория  упо тр еб л ени я, ср. «Мы говорим и 
прислушиваемся, в Москве через “а” стараемся говорить. А почему я должен 
коверкать свой язык?..» (влг.) [ЭКТЭ], «Мы говорим не “новинá”, а “навинá”, 
всё как к Москве придерживаемся – на “а” говорим» (костр.) [Там же]. 
Таким образом, релевантными для диалектоносителей могут 
становиться и те основания дифференциации идиомов, которые 
присутствуют в научной традиции (отношение к норме, устный / письменный 
характер, зона распределения), и ситуативные,  фиксирующие частные 
характеристики речи представителей различных территориальных и 
социальных групп населения. 
Далее мы подробнее рассмотрим, какие параметры идиомов попадают в 
зону внимания диалектоносителей, а также обратимся к рассуждениям 
диалектоносителей об особенностях совместного функционирования 
различных форм существования языка, о разграничении их функций. 
II.3.1. Нормативность / ненормативность 
Одной из значимых черт мышления диалектоносителей является его 
аксиологичность; наивному лингвисту зачастую необходима «мерка», 
«эталон», по которому измерялись бы все отмеченные в рефлексии явления 
языка (традиция, норма литературного языка и др.). Таким образом, оценка 
особенностей употребления слов, социальная дифференциация пластов 
языка, выработка правил функционирования того или иного языкового 
средства в определенной коммуникативной ситуации и т. д. неизбежно 
происходят с позиции соо т ве т с т вия  /  н есоо тв е т с твия  
ус т ановл енной  норм е, ср. «Да вот буду ско ркать. “Тереть” надо бы 
правильно-то сказать, а я “скоркать”» (новг.) [НОС 10: 75]; «Кафканы <люди, 
не владеющие литературным языком> мы, язык неправильный у нас» (пск.) 
[ПОС 13: 373]; «Как неграмотный, так говорка плохая» (пск.) [ПОС 7: 36]; 
«Проста чюлан, а па граматике – кладофка» (пск.) [Там же: 176]; «Ета бапка 
<наковальня>, а па-граматически – выбый, где выбивают ось» (пск.) [Там 
же: 183]; «Жытъ по-деревенски, а ячмень по-грамотному» (пск.) [Там же]; 
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«Уот мы уот называим прато кай, када ат речки куда-та заходит вада, ишо са 
старинки. А па-граматнаму-та – илань» (забайк.) [СГСЗ: 135]. 
Некультурность речи связывается с незнанием правил, ср. «Мы некультурно 
говорим, правила не учили» (пск.) [ПОС 16: 355]. 
Нормативное в «терминологии» наивных лингвистов может 
обозначаться как научное, ср. «У бабушки был какой-то оберег: хлеб брали и 
били в него – это сулема по-научному, ядовита така» (арх.) [КСГРС]; 
«Болотник по-научному подберёзовик, он мягкий такой» (арх.) [Там же]; 
«Картовишница или ветка от картошки, а по-научному ботва» (влг.) [ЭКТЭ]; 
«По-научному-то зарницы, а по-кудангскому сполохи» (влг.) [Там же]; 
«Шуга – это по-научному, а у нас – не шуга, по-другому. Даже простые 
названия все по-разному называются» (влг.) [Там же]16; «Рябинка, она еще 
называется пижма, по-медицински. У нее цветочек цветет, как пупышек, 
желтенький» (прикам.) [СРГЮП 3: 58]. 
Диалектоносители отмечают, что соотношение «правильного» (чужого) 
и «неправильного» (своего) языков со временем меняется, «неправильный» 
язык уходит, ср. «Тяперь гъварят фсё граматически, пъ-граматнаму» (пск.) 
[ПОС 7: 176]. «Грамотную» речь можно сохранить, стараясь не перенимать 
особенности местного говора, ср. «Мы пограмотнее, не прислушивались к 
здешнему говору» (пск.) [Там же: 183]. 
Правильность языка связывается с закрепленностью нормативных 
употреблений слов и грамматических форм з а коном, ср. «Па закону 
палагаецца: “Зашэй мне штаны”. Мы гаварим: “Залапь штаны” (пск.) [ПОС 
11: 256]; «Ана тина па закону называецца, а па-нашэму видилина, вот зиленая 
у картошки» (пск.) [Там же]; «Так па закону аканчание твердое «т», эта 
правильный русский язык» (пск.) [Там же]. «Законные» словоупотребления в 
некотором смысле могут противопоставляться традиционным, привычным, 
cр. «“Упечь” называли, “кут” <пространство за печью> называли, но у нас 
как-то все “упечь” называли» (сиб.) [Ростова 2000: 60]; «Ну, заненастило, 
                                                          
16
 В данном примере информант сначала квалифицирует диал. шир. распр. шуга ‘мелкий лед на 
реке’ как принадлежащее «научному» стилю, а далее указывает, что это «простое название». По-видимому, 
в сознании наивного лингвиста в данном случае оппозиция «свое – научное» является просто реализацией 
противопоставления «свое – чужое». 
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занепогодило, одно и то же. Которы так говорят, которы так. Ну, кто как, кто 
как с детства привык» (сиб.) [Там же: 64]; «И “казёл” завем, но “гуран” 
привышний» (забайк.) [СГСЗ: 204]; «Ну, “скаварада” гаварят, а “жаровница” 
привышний» (забайк.) [Там же: 138]. 
Нередко местный говор воспринимается как аномали я, ан тинорм а, 
ср.: «Говори чередом, выворотень чертов! Экой выворотень! Воротит тебя на 
“о”, да и что ты хочешь; экой серой черт-выворотень» (яросл.) [ЯОС 3: 50]; 
яросл. вы воротень ‘необычное слово или выражение’: «У меня в речи много 
выворотней» [Там же]; новг. ковырну ть ‘неправильно сказать, выговорить’: 
«Один скажет пацан аль помазок; как ковырнут», «Так и дедко там ковырнёт 
что-нибудь, приковырнёт про старину-то, смех один» [НОС 4: 66]; «Наша 
местность такая, язык такой корявый» (пск.) [ПОС 15: 301]. 
Противопоставление «правильного» и «неправильного» говора может 
преобразовываться в противопоставление «настоящего» и «исковерканного», 
ср. «Вот каверкали как – кашыца суп пъ-настаяшшему» (пск.) [ПОС 14: 277]; 
«культурного», «аккуратного» и «некультурного», ср. «И как тяперь все 
хорошо говорят, культурно, всё так акуратна называют»17 (пск.) [ПОС 16: 
355]. 
Диалектоносители указывают на различные типы отличий 
«культурного» языка от «некультурного»: в  выборе лексической 
единицы, ср. «Перехватка <прием пищи>, а завтракать мы не говорим, можэ 
кто пакультурнее скажэт» (пск.) [ПОС 16: 355], «Крыльцо называют все 
больше веранда – народ-то культурный стал» (пск.) [Там же], «Пайдемте в 
зáсынье, шшитают: культурнее “ф тень”, а нам, старью, фсё зáсынье» (пск.) 
[ПОС 12: 114]; в произношении, ср. «Мы люди культурные, не говорим 
“цаво”, и молодежь говорит по книгам» (пск.) [ПОС 16: 355]; в постановке 
ударения, ср. «Заплатка – есь ужэ не по-культурному, по-серому, когда 
заплáтка, когда и зáплатка» (пск.) [ПОС 12: 43]. 
Речь, соответствующая норме, может обозначаться наивными 
лингвистами как «русская», в противопоставление их собственной, местной, 
                                                          
17
 Ср. упоминавшееся выше представление о том, что выбор диалектного, «неправильного» слова 
связан с н е б р е ж н о с т ь ю  говорящего. 
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«нерусской» речи, ср. «Кто не выпьет молоко, тому за ошо рок, – “за 
шиворот”, “за ворот” по-русски сказать» (новг.) [НОС 7: 81]; «Парадная – это 
по-русски уборная» (новг.) [Там же: 98]; «По-русски – “цыпля” <цыпленок>, 
а мы кажым – “курча”» (кубан.) [КубГ: 234]; «Шубный язык у нас, нерусский, 
вологодский говор» (влг.) [КСГРС]. 
Одной из причин восприятия диалектного языка как неправильного 
является высмеивание последнего носителями правильного, «культурного» 
языка. Ср. «Поди-ко углашёк-от <мальчик-подросток> осмеял мою старую 
голову: ты, бабушка, говоришь “исподки”, а надо говорить “варежки”» 
(перм.) [ФСПГ: 251]; «Вёлка-та, ана высокая, мяганькая, у ей хвая 
растелючая, а можа, иё и па-другому завуть. Внучка миня фсё паправляеть, 
“сасна” гаварить» (забайк.) [СГСЗ: 72]; «Приехала я у горат. Села аутобус. 
Народа пално. А адин парянь прям-таки сел мене на плячо. “Ты чаво 
устярёхался?” – гаварю. А маладыи услыхали, рявуть, хохочуть. “Как, как Вы 
сказали?” – спрашивають» (забайк.) [Там же: 87]; «Миня в армии фсё 
дражнили, што я так разговариваю, па-симейски» (забайк.) [Там же: 126]. 
Диалектоносители обращают внимание на возможные причины 
правильности / неправильности речи, предполагая, что причиной 
неправильной, смешанной речи может быть близость жителей данной 
деревни к носителям другого идиома, ср. печор. хресьянска говоря ‘с 
диалектными чертами’: «Стара говоря наша, хресьянска. У кажного своя 
говоря. Сестра жывёт внизу, по-ихному говорит. У их циста говоря, а мы 
межумирок, мы между коми и русских» [СРГНП 1: 138]. 
Напротив, доказательством того, что правильной является речь 
диалектная, а «москали» говорят неправильно, может становиться 
«соответствие» диалектного произношения, присущего севернорусским 
говорам, правилам орфографии, ср. (7). Диалектоносители могут также 
утверждать необходимость придерживаться написания, соответствующего 
диалектному произношению, ср. «Как мы языком ляпаем, так и нада писать» 
(пск.) [ПОС 17: 307]. 
В сознании польских диалектоносителей оппозиция «нормативное – 
ненормативное» в оценке речи также является чрезвычайно значимой. 
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Ядвига Вронич отмечает: «Mieszkancy wszystkich dzielnic utozsamiaja się z 
jezykiem ogolnym. Pojawiajace się w ich języku cechy dialektne powszechnie 
uwaza się za cos, czego trzeba się wstydzic. Nierzadko przeciwstawienie: gwara – 
język ogolny jest przekladane na opozycje: gwara – język polski» [Жители всех 
районов отождествляют <свой язык> с языком общенародным. 
Появляющиеся в их языке диалектные черты повсеместно считаются тем, 
чего следует стыдиться. Нередко противопоставление: «говор – 
общенародный язык» преобразуется в оппозицию «говор – польский язык»] 
[Wronicz 2007: 94], ср. выражения типа польск. диал. gadać głęboko po polsku 
‘говорить глубоко по-польски’, gadać z polskiego na nasze ‘говорить 
<переводить> с польского на наш’ [KSGP]. Ср. po polsku ‘в отличие от 
силезского диалекта’: «Dykmal na pamiątka, po polsku pomnik» [Dykmal на 
память, по-польски pomnik <сувенир>] (нем.) [Там же]; po polsku ‘на 
общеупотребительном польском языке, не на диалекте’: «Trzeba być 
zważliwym i pamiętnym, żeby mówić po polsku» [Нужно быть внимательным и 
иметь хорошую память, чтобы говорить по-польски] (подляс.) [Там же]; «Nie 
umiesz po polsku, ino po mazursku gadasz» [Не умеешь по-польски, по-
мазурски говоришь] (колобж.) [Там же]; po polski ‘здесь: речь о польских 
диалектах, отличных от поморского, или о литературном языке’: «Rumionek 
po pomorsku, rumianek po polsku» [Rumionek по-поморски, rumianek по-
польски <ромашка>] (торуньск.) [Там же]. Отметим, что в последнем 
примере польским признается какой-либо языковой идиом (диалект или 
литературный язык) вне говора создателя контекста, т. е. если в других 
примерах диалектоносители давали оценку и своему говору и, в первую 
очередь, литературному языку, то здесь оценке подвергается исключительно 
свой говор, квалифицирующийся как неправильный (= не польский). 
При оц еночном  восприятии форм существования языка по традиции 
как неправильный, «плохой» язык оценивается свой говор, ср. (8). Наивные 
носители языка смеются, слыша речь друг друга, и стараются «выпрямить» 
свой язык, ср. «Początkowo ludzie się smiali jeden z drugiego, to każdy musiał 
prostować swoją mowę i to się wytównano» [Сначала люди смеялись друг над 
дружкой, и каждый должен был «выпрямлять» свой яхык, и вот что 
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получилось] (пильск.) [Там же]; język wywrotny: «Języka wywrotnego używali» 
[«Вывернутый» язык использовали] [Там же]; «Taką pokraczną mowę miały; 
jaka struna taka mowa» [Такая перекрученная речь у них была, как струна 
речь] (куяв.) [Там же]. 
Однако говор может восприниматься как родная, полученная при 
рождении речь, которую следует сохранять, ср. (9). Разговор на родном 
говоре может создавать чувство домашнего уюта, ср. (10). 
Диалектоносители оценивают речь и с эстетической точки зрения, в 
этом случае оппозиция «норма тивно е – ненормати вно е» 
преобразуется в противопоставление «к уль турно е (и зящно е, 
кр аси во е, г ладко е, высоко е) – н екуль турно е (т яжело е, 
широко е)», ср. «Ja tam z Krakowa z ludźmi nie umiem mówić. Mają języki 
delikatne» [Я там с людьми из Кракова не умею разговаривать. У них языки 
«деликатные»] (силез.) [KSGP]; «To fsisko jenno xałupa, dom, ale dom to 
zgrabni» [Это одно и то же: «халупа», «дом», но «дом» красивее] [Там же]; 
«Ludzie to tag ładnie godajom, tak głatko, słuw uzywajom takih lepsych, bo u nos 
to tak wjyncy zwyczajnie» [Люди так красиво говорят, так гладко, слова 
используют самые лучшие, а у нас-то ведь попривычнее] (подкарпат.) 
[Kucharczyk 2010: 281]; «Wyżyna – “wysoka mowa”, tj. język literacki» 
[«Вышина» – «высокая речь», т. е. литературный язык] (варм.-мазов.) 
[KSGP]. Местная речь представляется наивным лингвистам «широкой», 
«тяжелой», ср. «Taka gwara szeroka, oćenžała i my tez jestesmy oćenžałe» 
[Такая речь <у нас> широкая, тяжелая, и мы тоже отяжелевшие] (варм.-
мазов.) [SGOWM 2: 345], а также простой, незамысловатой, ср. prosty język 
‘gwara’: «Downi prostym językiem mówili» [Раньше простым языком 
говорили] (помор.) [KSGP]. 
II.3.2. Письменная / устная форма бытования языка 
Еще одним важным параметром разграничения форм существования 
языка для наивных лингвистов становится бытов ани е  идиома  в  
пи с ьменных  и с т очниках  или же в у с тных  выск а зывани я х: «Мы 
говорим праздник Кузьма, а по писанию это были Козьма и Демьян» 
(прикам.) [СРГКПО: 132]; «По-писаному-то мы не говорим, всё по старинке» 
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(курган.) [Лютикова 1999: 127]; «Туды вон ночная сторона, северная по-
письменному-то» (новг.) [НОС 6: 72]; «По описанию – сохат, а лосем-то мы 
зовем по-деревенски; за сохатым, скажешь, пошел, дак не поймут – у нас 
ведь все на ан тараты» (перм.) [ФСПГ: 14] (в данном примере появляется 
также мотив непонятности «письменного» слова для носителей диалекта); 
«Мы тут правильно говорим, как пишется, только всё время “бите” 
добавляем: пойдём, бите, в лес, надо ли, бите, это возьми» (влг.) [СГРС 1: 
115]. Язык письменных фиксаций – это «книжный» язык, ср. «Многа наречий 
была. Ани-та фсё па-книжнаму гаварифшы», «Остраф Варанья, а па-
книжнаму Каломцы»18 (пск.) [ПОС 14: 258]. 
С письменной формой бытования связывается не только правильная 
речь, но и красивая, гладкая, речь «как по-писаному», ср. пск. как по грамоте 
говорить ‘говорить как бы читая, как по-писаному’: «Надо маево Настушу 
пргласить, ана вам такое нагаварить, такой прахадимец, как па граматы 
гаварить» [ПОС 7: 177], «Другой говорить любит, как по грамоте говорит» 
[Там же: 33]. 
II.3.3. Социальная дифференциация идиомов 
Обратимся к представлениям наивных лингвистов о разграничении 
различных форм существования языка в связи с такими 
дифференцирующими критериями, как место (условия) проживания, 
вероисповедание, социальный (сословный) статус, род деятельности, возраст 
и пол говорящих. 
II.3.3.1. Место (условия) проживания (город / деревня). Нередко 
диалектоносители связывают различия в речевых характеристиках с местом 
проживания носителя языка: г о родом  или д ер е вней  (по-видимому, эта 
оппозиция – частный случай оппозиции «культурное = нормативное – 
некультурное = ненормативное»). Ср. «Каракъю <болтаю> пъ-диревенски, 
вофсе не пъ-гърацкому» (пск.) [ПОС 13: 485]; «Зимой из яблок компот 
варили, или, по-деревенски сказать, суп яблошный» (пск.) [ПОС 15: 145]; 
«Мошка, оват, а другая вызгъвка, или бызгъвка па-деревенски» (пск.) [ПОС 
                                                          
18
 О разграничении диалектоносителями официальных и неофициальных названий см. также в 
разделе IV настоящей работы. 
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4: 13]; «Как поглядеть, так перевернет; некалитурно я вам говорю, така 
болотна19, деревенская говорка у мене» (пск.) [ПОС 7: 36]; «Па-гарацкому 
радуга, а у нас фсё райдуга» (пск.) [Там же: 127]; «А он фсё знает, знает и па-
диривенски и па-гарацки» (пск.) [Там же]. В последнем высказывании 
отмечается возможность владения диалектоносителями сразу двумя формами 
существования языка: литературной и диалектной. 
В противопоставление привычному диалекту, «городской» язык может 
восприниматься как странный, «чудной». Аргументируя свою точку зрения, 
диалектоносители указывают на нелогичность соотношения плана 
выражения и плана содержания, ср. (11, 12). Крайним проявлением такой 
точки зрения на городской язык является восприятие диалектоносителями 
«городской», «культурной» речи как порчи, коверканья языка, ср. «Етъ вы, 
гърацкии, а мы <...> ни каверкаем язык» (пск.) [ПОС 14: 277]. 
Наивные лингвисты отмечают также особые характеристики звучания 
«городской» речи. Ср. влг. выщёлкивать ‘говорить быстро, «по-
городскому»’: «Дочь-то у меня как в город уехала, так сразу выщёлкивать 
начала» [СГРС 2: 280]; влг. говорить высокоро дно ‘литературно и не 
торопясь’: «В Шонорове высокородно говорят, в Попово сглаживают, в 
Лукерино у тувашей по-другому, а у нас по-простому» [Там же: 260]. 
«Литературная» речь может быть приписана деревенским жителям («В 
Шонорове говорят высокородно»), следовательно, главным отличием речи 
«по-городски» является не локализация, а качество речи.  
Диалектоносители даже дают «рецепт» речи «по-городскому», ср. (13). 
В метаязыковых высказываниях, созданных в ситуации общения носителя 
«культурного» языка (собирателя-диалектолога) с носителем 
«некультурного» диалекта (информанта-диалектоносителя), могут также 
отражаться представления диалектоносителей о качествах диалектной речи. 
Отмечаются следующие параметры: н еобычно ст ь, непоня тнос т ь, ср. 
«Я им [диалектологам] вот как выжмыхаю, грымну слово какое, пусть сами 
разбираюцца» (пск.) [ПОС 8: 60]; а рх аичнос т ь, ср. «Им [собирателям] и 
                                                          
19
 В данном случае обозначение социального статуса дополнительно подкрепляется указанием на 
ландшафтные характеристики места проживания диалектоносителя. 
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надо давнишнее» (пск.) [Там же: 115], «Тяперь и я поняла, што нада вам 
самыи закарелыи, старинныи слава», «Самыи закорённыи слава им нада 
знать» (пск.) [ПОС 11: 262]; г р убос т ь, п ро с то т а, ср. «Здесь самый 
благой20 язык, патаму и пасылают ф Пскофскую область» (пск.) [ПОС 2: 27], 
«На каждам слове меня ловят, хоть не гавари, што-нибудь брякну сваим 
благим языком» (пск.) [Там же]; «Вот вы такие наши нетактические слова 
повезете по свету – скажут, какие кувырканцы там живут» (пск.) [ПОС 16: 
319]. 
Стремление деревенских жителей говорить «по-городскому» нередко 
высмеивается или даже осуждается, ср.: «Девка-то пожила в городе, вишь 
какая воображуля стала, чувы да вычувы, и говорить-то по-деревенски 
забыла» (перм.) [ФСПГ: 419]; «Прыйихала штокалка з городу, ходэ тай 
штокае» (кубан.) [КубГ: 243]. Кроме того, диалектоносители не всегда 
удачно справляются с необходимостью в городе говорить на «правильном» 
языке, ср. «У меня слово “поди”, “буди” и в Вологде выскакивает» (влг.) 
[ЭКТЭ]; боятся коммуникативной неудачи в беседе с носителем 
литературного языка, ср. вятск. городскóе интеллегó ‘о человеке с манерной 
речью’: «Даже говорить не знаю как с городским интеллего» [ОСВГ 3: 81]. 
II.3.3.2. Вероисповедание. Частным случаем оппозиции 
«нормативная – ненормативная», «правильная – неправильная» речь является 
оппозиция по параметру в ероиспо вед ани я, ср. «В С туки <здесь: 
местность, где живут сету, небольшой финно-угорский народ>, в полуверцы 
не ходите, они как ни говорят, все на свой лад ломят21» (пск.) [ПОС 17: 163]. 
Различия в вере связываются с различиями в языке (ср. о корелляции языков 
и вер в главе II.4). Вера полуверцев оценивается как «ненормативная» – 
соответственно, и язык полуверцев неправильный, не «по грамматике», ср. 
«Пълуверцы – етъ сетуки <небольшой финно-угорский народ, проживающий 
на юго-востоке Эстонии и в Печорском районе Псковской области>, ня 
пълучаеццъ как па граматике» (пск.) [ПОС 7: 176]. Сами полуверцы 
                                                          
20
 Ср. пск. благой ‘грубый, простой’ [ПОС 2: 27]. 
21
 Ср. в «Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона»: «Эсты и латыши, живущие в Псковском 
у. (ср. Псковские латыши), в пределах Псковско-печерского края, на границе Лифляндской губ., близ 




отмечают отличия своего языка от общераспространенного, ср. «Мы, 
полуверцы, не говорим, что поют. Мы говорим, что лелёкают» (пск.) 
[ПОС 16: 578]. 
Особенно часто подчеркиваются особенности речи старообрядцев в 
противопоставление речи местного иноконфессионального населения. 
Старообрядцы могут определять свой говор как «русский», «московский» в 
отличие от местного наречия. Такая ситуация существовала в Восточном 
Полесье, ср. ее описание С. Е. Никитиной: местные старообрядцы, 
противопоставляя себя исконным жителям Полесья, «характеризуют свой 
говор как московский, хотя он от этого очень далек» [Никитина 1993: 30]. 
И напротив, жители села, не входящие в старообрядческие общины, 
могут представлять речь старообрядцев «нерусской», ср. (14). 
Выделяются конфессиональные различия в выборе и употреблении 
формул речевого этикета, ср. (15). 
II.3.3.3. Профессия и социальный статус. Диалектоносители 
указывают на существование различных профе ссион альных  и 
« с т а т усных»  вербальных кодов («больничного», «господского», 
«казачьего», «мужичьего», «хресьянского»), причем «больничное», 
«господское», «казачье» в данном случае находится в оппозиции с 
«мужичьим» и «хрестьянским» аналогично оппозиции «культурное – 
некультурное». Ср.: «У меня волас в руках был, балели руки, есть такие 
валасины, их выганяли, ня знаю, как па-бальничнаму завут» (пск.) 
[ПОС 4: 122], «Валки воют – па-гаспоцкаму и выють – по-нашаму, по-
дирявенскаму» (пск.) [ПОС 5: 9], «Я тяперь па-гаспоцки гаварю» (пск.) 
[ПОС 7: 149]; ср. в прозвищах: влг. боярчуги ‘жители Березниковского 
сельсовета Бабушкинского района Вологодской обл.’: «Они так 
выворачивают – говорят, сразу видно боярчуги”» [Воронцова 2011: 44]. В 
данном случае собственно речевые особенности группы жителей 
диалектоносители ставят в зависимость от экстралингвистического фактора 
(социального положения), что является следствием «социологического» 
подхода диалектоносителей к языку. 
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Особыми качествами может наделяться «поповский» язык, ср. 
пск. поповский язык ‘о многословном, болтливом человеке’ [СРНГ 29: 325]. 
Болтливость – одно из качеств, приписываемых попу народным языковым 
сознанием, ср. «Поп да петух и не евши поют», «Врут и попы, не токмо что 
бабы о гаданьи» [Даль III: 309]. У фразеологизма поповский язык 
фиксируется и обратное значение пск. ‘о немногословном, молчаливом 
человеке’ [СРНГ 29: 325]. Фиксация является единичной, однако можно все 
же сделать предположение о возможном пути развития такого значения. 
Церковная речь – тот вид непонятной, «чужой» речи, с которым 
диалектоносители встречаются довольно часто. Таким образом, механизм 
развития значения мог быть следующим: церковная «поповская» речь → 
непонятная, невнятная речь → немногословная речь, немота (о том, что 
диалектоносители нередко воспринимают носителей «чужого» языка как 
немых, см. в главе II.4). 
Во внимание может приниматься не только социальное положение 
говорящего, но социальное положение слушающего, которое может влиять 
на выбор того или иного средства выражения. В частности, это проявляется в 
выборе формулы речевого этикета по отношению к различным адресатам, 
ср. (16). 
В сознании польских диалектоносителей местный говор также может 
противопоставляться сп ециальной  (профес сионально й) речи, ср. 
варм.-мазур. fachowski ‘о названии: принятый в профессиональной речи’: 
«Pśeski to jest fahofske naźisko» [«Пшески» – это профессиональное название] 
<в ответ на вопрос о детали саней>; варм.-мазур. po fachowsku ‘в 
профессиональной терминологии’: «Take śtucki po fachofsku nazwano» [Эти 
штучки как-то по-профессиональному называются] [SGOWM 2: 190]. Кроме 
того, в с о циальных  к а т е гориях  осмысляется оппозиция 
«нормативное – ненормативное», ср. wiejski ‘деревенский’ / szlachetny, pański 
‘шляхетный, господский’: «Dom to jest slachetniej, chalupa to gorzej, po 
wiejsku» [«Дом» – шляхетней, «халупа» – это хуже, по-деревенски] (мазов.) 
[SGP III: 441]; «Ti le po pańsku gadają, po kašëbsku to jima je za ńisko» [По-
господски говорят, по-кашубски им слишком «низко»] (кашуб.) [Sychta Kasz 
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IV: 21]; krajniack. po miejsku, z pańska / po grubiansku, ср. z pańska ‘так, как 
говорят господа, по-городски, на общенародном языке’, po grubiańsku ‘по-
простому, «грубо», безыскусно, на диалекте’: «My że są w Podróżnym nie 
mówili tak z pańska, jano tak po grubiansku, po naszymu» [Мы же в Подружном 
не говорили так по-пански, а так по-грубянски, по-нашему] (крайн.) [SKrajn 
III: 152]; «Ubirał się, gadał po miejsku»[Одевался, говорил по-городскому] 
(крайн.) [SKrajn II: 236]. 
II.3.3.4. Возраст и пол. Рефлексия диалектоносителей 
распространяется также на возрастной и гендерный статус субъекта и 
объекта говорения. Так, например, выявляются черты, специфичные для 
«мужицкой» и «бабьей» речи, ср. дифференциацию субъектов речи: 
«Женское слово – что клей рыбей» (пск.) [ПОС 14: 184]; «Ах ты нечистик 
этакий. Это ругаются бабы так, мужики не говорят, у их покрепче» (новг.) 
[НОС 6: 55]. Ср. польск. силез. po babsku ‘так, как присуще женщинам’: «Ty 
ji to musisz po babsku wytlumaczyc. Nie bede sie po babsku łoblykoł» [Ты 
должен это по-бабски объяснить. Я не буду по-бабски болтать] [SGŚC: 39]. 
Выделяются черты д е т ской  речи, ср. «Я люблю рябят маленьких, 
кагда нацынают карзать <говорить невнятно, не выговаривая звуки>; 
гаварить; ня выгаваривать, а фсё карзая» (пск.) [ПОС 13: 498], «Маленький 
кто, говорит плохо, дак не крёстный скажет, а кока» (арх.) [КСГРС], и речи, 
о бр ащенной  к  д е т я м, ср. «Если с робятами в гости идем, скажем: “Ну, 
пойдем тпруши!” В шутку так, будто на лошади. Робятам говорили, а сами 
себе так не скажем» (влг.) [КСГРС], «Амкой блоху называют для робятишек. 
Взрослые с собой так не говорят. А деткам: “Ну-ко, амка” (арх.) [Там же]). 
Старое / новое. Возрастные особенности речи, выделяемые 
диалектоносителями, накладываются на представления наивных лингвистов 
о «новых» и «старинных» словах. Контакт с представителем другого 
поколения также является сильным стимулом метаязыковой рефлексии, ср. 
«Речия у вас, молодых, другая» (арх.); «Старики не ворот говорили, не 
воротник, а воротушка» (арх.) [КСГРС]; «Калылы по-старинному журавли, 
старики бывало говорили» (пск.) [ПОС 13: 428]; «Кружэва у нас гаронки 
называли: “Красивы гаронки”, – гаварили старухи» (пск.) [ПОС 7: 129]. 
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Диалектоносители отмечают конфликт между традицией и 
современностью в речевом поведении молодых жителей деревни, ср. «Фсе 
замахывацца по-деревенски: каг баба говори з дедам, так и ен говори, не по 
правилам» (пск.) [ПОС 11: 319]; «Я раньшы, как бапка, зрачок называл 
“зирок”» (забайк.) [СГСЗ: 174]. 
«Старинное»22 становится синонимом «диалектного»: «Патполля па-
стариннаму ишо “голбяц” звали» (забайк.) [СГСЗ: 101]; «Опушни, ошкур – 
всё старинны поговорочки» (свердл.) [ДЭИС]; «У нас валенки не говорили – 
валенцы, ещё щиблеты были, ступни да лапти» (влг.); «Мы ещё николаевские 
люди, серые, у нас всё попросту, валенцы зовём, а не катанки» (влг.) [СГРС 
2: 15] (в данном случае временная отнесенность подкрепляется 
«исторической» – николаевские люди); «Челдон – старая такая пословица» 
(свердл.) [ДЭИС]; «Стоялка – это ранешная ешшо пословица» (свердл.) [Там 
же]; «Раньше козлят больше ваганами называли» (арх.) [КСГРС]. 
Диалектоносители находятся в ситуации необходимости постоянного 
соотнесения «нового» и «старого», ср. «По-новому стали снегопадом звать, 
по-старому – выпала ки жа снегу» (арх.) [КСГРС]; «Надо ставить кокшар, 
старики говорили, а мы сейчас “стожар” говорим» (влг.) [Там же]; «Па-
ранишнему архи – эта малочная вотка, а счас любая вотка – архи. Тока ни 
вино, а белая вотка» (забайк.) [СГСЗ: 26]; «Теперь ведро, а раньше котёл, 
пошла, а раньше говорила полетела, так и звеличали» (арх.) [СРГК 2: 244–
245]. 
В беседе с собирателями диалектной лексики информанты прибегают к 
«переводу» со «старого» на «современное» и наоборот, ср «И “бахтарма” 
γаворим, и “файбара”, а па-саврямённаму – “аборти”, “аборачти”» (забайк.) 
[СГСЗ: 35]; «Вяхоткай в бани смоютцца, па-новаму мачалкай завуть» 
(забайк.) [Там же: 76]; «Стаиш там, мячикам жгуриш, а вот таперь-та 
“голиш” гаварят али “пятнаш” (забайк.) [Там же: 139]; «Это раньше 
балаксиной звали, а теперь кладбище всё. Старики только иногда балаксина 
скажут» (арх.) [КСГРС]; «Па-щаснаму “зярнасклат”, а мы звали яво “гумно”» 
                                                          
22
 На такую временнýю привязку диалектных слов также настраивают вопросы собирателей «А как 
раньше называли?», «А как раньше про это говорили?» и под. 
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(забайк.) [СГСЗ: 110]; «Жымбуран – эта можна сказать, што суслик. 
Жымбуран – стариннае названне» (забайк.) [Там же: 143] и др. 
Требуется некоторое время, чтобы привыкнуть говорить на «новом» 
языке без ошибок, ср. «Я-тъ говорю по-топеришниму, а зъпутаюсь, тък тожэ 
скажу ни так» (пск.) [ПОС 12: 78]. Новое при этом воспринимается скорее 
отрицательно, как отступающее от традиций, ср. «Мы-та усё па-стариннаму 
γаворим “видмет”, “видмидиха” да “видмижонак”, а младёш, тая ужэ 
пириварачивацца стала» (забайк.) [СГСЗ: 71]; «Вот мы ярандам <верандами> 
завём, а па-ранишниму – минцы. Эта толька щас каку-та яранду придумали. У 
яранде чай пьём» (забайк.) [Там же: 135]; «Стариннае сямейскае название – 
“казлянёнак”. Эта уш посли стали звать “яманёнак”» (забайк.) [Там же: 205]; 
«“Камар” таперь тожы гаварим, но нашэ сямейскае слова – “камарь”» 
(забайк.) [Там же: 212]. 
Следует заметить, что диалектоносители осмысляют с точки зрения 
хронологии не только выбор лексических средств, но и выбор устойчивых 
выражений, фраз, этикетных формул. Ср. формулы  при ве т с т ви я: (17); 
бла гопожелани я: (18, 19, 20). 
Рефлексия диалектоносителей может касаться также изменения 
обрядо вых  т ек с т ов  во времени, обрядовый текст как бы «переводится» 
на современный язык, ср. (21). Сопоставление речевых единиц такого рода 
носит еще более очевидный ситуативный характер: происходит не 
соотнесение единиц системы языка, а, скорее, сравнение элементов сходных 
коммуникативных ситуаций. 
Для польских наивных лингвистов вр еменной  п ар аме тр  также 
оказывается значимым, ср. «Kroŋk, a tera fajera, fejera, jak wiecyj, to kreŋgi, 
jeden to kroŋk» [Kroŋk, а сейчас fajera, fejera <конфорка в печи или на плите>, 
если больше, то kreŋgi, а один kroŋk] (варм.-мазов.) [SGOWM 2: 191]; «Tedi 
było płótno do koszul, do przeżcieradłów, a to grubsze do vorków; mi tera 
nawianci mówim worki a dawni mniechi» [Тогда было полотно для рубах, для 
простыней, а другое, более грубое, для worków <мешков>; мы сейчас чаще 
всего говорим worki, а раньше – mniechi] (кочев.) [Nitsch 1960: 254]; «Na 
buraki dovno mówili ćwikły, ćwikła. Tero nie mówią ćwikła. Te pokolinia one po 
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zgonie są. We wiosce tak mówili» [Про buraki <свеклу> раньше говорили 
ćwikły, ćwikła. Сейчас не говорят ćwikła. Те поколения уже умерли. В деревне 
так говорили] (малопольск.) [Там же: 192]; «Tero tak się koło ta mowa, po 
młodymu się mówi większe» [Сейчас так как-то теряется эта речь, больше по-
молодому говорят [KSGP]; «To dawniejsza mowa» [Это старинная речь] 
(поморск.) [Там же]; «Ta pani nie spisuje teraższych mowów, ino downisze» 
[Эта пани не записывает нынешних слов, только давние] (поморск.) [Там же]. 
В последнем из приведенных контекстов, по-видимому, говорящий-
информант обсуждает процесс сбора диалектной лексики. Выбор «кода» 
оговаривается не только информантами, но и собирателями, ср. (22). 
Комментарии диалектоносителей, касающиеся времени использования того 
или иного выражения, нередко встречаются в текстах. В частности, внимание 
диалектоносителей может быть обращено к «старинным» словам, которые 
сохранились до настоящего времени наряду со своими более новыми 
синонимами, ср. (23). 
С позиции «старое – новое» могут рассматриваться и имена 
собственные, в частности элементы топосистемы населенного пункта23, ср. 
(24).  
Оппозиция «старое – новое» значима не только для фактов лексики, но 
и для фактов фразеологии, этикетных выражений, ср. (25). 
II.3.4. Территориальные различия речи 
Одной из базовых оппозиций в народной дифференциации подъязыков 
является оппозиция «свой говор – говор соседей» (переселенцев, жителей 
других территорий и т. д.). 
Диалектоносители дают оценку различным говорам по признаку 
«близость городскому наречию»: «У нас-то хорошо бают, пошти-што как в 
городу, а вот в Пянтеге (вы сходите, недалеко это, верст десять) – дак там 
бают так, што вы обхохочитеся» (перм.) [Санников 2002: 380]; «Мы, русские, 
агафоны, а ещё ченгури и каюры – говорят по-другому. Мы говорим чисто, 
отчётливо» (костр.) [Воронцова 2011: 19]; «Наше нарече. Как толька 
                                                          
23
 О рефлексии, касающейся топонимов, см. раздел IV данной работы. 
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загаваривал, сразу понял, што скабари. У нас чиста гаварят» (пск.) [ПОС 10: 
137]. Данное высказывание также иллюстрирует положение о том, что 
речевые особенности выполняют идентифицирующую, индексальную 
функцию. 
«Территориальная» оценка говора тесно связывается с представлением 
о прои схождении  и причинах  формиро в ания  соответствующего 
облика говора. Выделяются следующие причины: 
 «иностранное» происхождение и «обрусение» впоследствии, 
ср. (26, 27); 
 сохранение черт «старинного» говора, отличных от современных 
речевых норм, ср. «Мы все говорим правильно, а они как челдоны»; «Мы 
чалдоны, по-чалдонски и говорим (первые русские поселенцы в Сибири и их 
потомки)» (свердл.) [ДЭИС]; 
 устройство речевого аппарата, отличное от других, ср. «У нас 
илинбургски казаки и илецки плохо говорят, ронте <вроде> у них язык 
толстый, а просте наших языков нет. Илецки говорят “питак”» (р. Урал) 
[Малеча 4: 516]. 
Встречаются указания на то, что региональные различия существуют не 
только в деревенской, но и городской речи, ср. «Пъ-разнъму люди гъварят, в 
нашэй дяревне так, а в другой ужэ пъ-другому, и в городе люди по-разному 
говорят» (пск.) [ПОС 10: 13]. 
Одним из «частных» факторов активизации метаяыковой рефлексии 
является переселение на новую территорию. Переселенцы с необходимостью 
сравнивают свою речь с речью местного населения, активно рефлексируют 
над чертами местной речи, так как им важно усвоить их, стать «своими», ср. 
«Приихалы мы сюды ис-пит Саратова. Сами мы ни балакалы, а типерича щё? 
Як уси. Уси балакають, та и мы з ными» (кубан.) [КубГ: 52]. 
Наивные диалектологи выделяют особенности говоров на р а з личных  
ур о внях  я зыко вой  си с т емы: общие коммуникативные характеристики 
речи носителей чужого говора, специфику фонетики, просодии, морфологии 
и лексики диалекта соседей. 
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II.3.4.1. Формальные и смысловые характеристики речи 
представителей другого говора. Осмысление их нередко закрепляется в 
коллективных прозвищах, даваемых «соседями»: 
 громкость речи, ср. вятск. большегорлые ‘жители с. Индиана 
Яранского уезда Вятск. губ.’: «Говорят очень громко» [Воронцова 2002: 156]; 
пск. га ры ‘жители о-ва Талабское на Чудском озере за их шум и крик при 
вытягивании невода’ [Там же: 167]; яросл. галманы ‘жители д. Хребтово 
Некрасовского р-на Ярославск. обл.’: «Они не могут спокойно разговаривать, 
друг дружку перебивают» (ср. яросл. галман ‘человек, который громко 
говорит’) [Воронцова 2011: 76]; арх. зле кола (ла кала) ‘жители д. Федотовская 
Шенкурского р-на Архангельск. обл.’: «Громко говорят» [Воронцова 2002: 
181]; 
 скорость и частота речи: влг. тяпуны (тяпы) ‘жители 
д. Пиксимово Вашкинского р-на Вологодск. обл.’: «Редко говорят, как бы 
рубят» [Воронцова 2002: 250]; ертебинские частобаи ‘жители д. Ертебино 
Сокольского р-на Вологодск. обл.’ [Там же: 256]; 
 интонационные особенности, ср. костр. вятские ‘жители 
д. Никитино Мантуровского р-на Костромск. обл.’: «Никитинские говорят 
как вятские – растягивают так» [Воронцова 2011: 73]; вятск. гамаюны 
‘жители Вятской губ., которым приписывался «поющий диалект»’: [Там же: 
77]; арх. гаюны ‘жители с. Биричевское Онежского уезда Архангельск. губ.’: 
«За их протяжный выговор» [Там же: 78]; без ук. места (заволжская) кокура 
‘жители г. Семенов Нижегородск. губ.’: «За особенности их выговора 
(“особенное протяжение”)» [Там же: 157];  ляпуны ‘жители д. Сойдозеро 
Олонецк. губ.’: «Дразнят обывателей Сойдозера за то, что они говорят 
протяжно и с присвистом» [Там же: 208]; 
 красноречие, ср. влг. митропо ла красноязыкие ‘жители деревень 
Враговского сельсовета Междуреченского р-на Вологодск. обл.’ [Воронцова 
2002: 216]; арх. е домцы красноязыкие ‘жители Беляевского сельсовета 
Вилегодского р-на Архангельск. обл.’ [Там же: 175]; 
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 понятность речи, ср. талалаи ‘жители д. Булино Макарьевского 
р-на Костромск. обл.’: «Талакающие, бормочущие, неясно говорящие, стало 
синонимом шута, неуча» [Воронцова 2002: 247]. 
Отдельно остановимся на «птичьей» и «инородческой» моделях в 
коллективных прозвищах. 
«Птич ь я» модел ь. Птицы в силу своей способности издавать 
интенсивные звуки, напоминающие человеческую речь, нередко 
представляются диалектоносителям говорящими на каком-то языке. 
Соответственно, носители непонятной речи могут именоваться с помощью 
«птичьих» прозвищ: без ук. терр. гага ры ‘жители г. Балахна’: «Стоит 
балахня, рот распахня», ср. вят., курск. гагара ‘о человеке, часто смеющемся 
громким, отрывистым хохотом, зубоскале’; курск. ‘высокий человек; тобол. 
‘человек с длинной шеей’ [Воронцова 2002: 165]; костр. га лки наба тные 
‘жители г. Галич’ [Там же: 166]; влг. грачи  ‘жители д. Кузьминская 
Шекснинского р-на Вологодск. обл.’: «Барин купил эту деревню и привез 
туда мордву, а они говорили по-своему, так их и прозвали грачи» [Там же: 
171]; арх. дрозды ‘жители д. Азаполье Мезенского р-на Архангельск. обл.’ 
[Там же: 174]; влг. журавли  ‘жители куста дер. Польченга Кирилловского р-
на Вологодск. обл.’: «Кричали, как журавли» [Там же: 177]; арх. 
(ротковецкие) ка йки ‘жители куста дер. Ротковец Коношского р-на 
Архангельск. обл’: «У нас в Ротковцке озеро святое, бабы выйдут на прорубь 
белье полоскать, и – кай-кай-кай – как галки галдят» [Там же: 185]. Впрочем, 
Ю. Б. Воронцова полагает, что мотивировка по признаку речи может быть 
вторичной, появившейся уже на современном этапе. Изначально в основе 
номинации могли лежать «тотемные названия, распространенные в языках 
аборигенного населения, которые повлияли на создание ономасиологической 
модели “коллектив людей” – “птицы”», которая затем получила новое 
мотивационное наполнение» [Там же: 122–123]. 
В «инородч еско й» мод ели  проявляется типичное для 
диалектоносителей восприятие отступающего от привычного, «не своего» 
языка как «чужого», при этом уровень «чуждости» не играет 
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принципиальной роли24. Ср. арх. Турция ‘д. Лопшеньга Приморского р-на 
Архангельск. обл.’: «В Турции говорят не по-нашему» [Воронцова 2002: 251–
252]; костр. фараво ны ‘жители д. Вавилово Межевского р-на Костромск. 
обл.’: «Они растягают, ровно как ненаши, разговор не наш, как-то они не 
вытягивают» [Там же: 253–254]; арх. япо нцы ‘жители д. Яреньга 
Приморского р-на Архангельск. обл.’: «Наши всегда смеялись над 
яренжатами: две деревни, а говорят по-разному, они всегда слова 
растягтивали и говорят все не так, потому японцы» [Там же: 264]; 
турки / китайцы ‘жители дд. Докукинская и Чургинская Вилегодского р-на 
Архангельск. обл.’: «Турки говорили не по-нашему, а нас китайцами звали» 
[Воронцова 2011: 333] и др. 
II.3.4.2. Фонетика и просодия. Диалектоносители чутко различают 
особенности говоров в и н тонационном  по с тро ении  фразы, ср. новг. 
протяг ‘медленное, протяжное произношение’: «В Заволочье говорят с 
протягом. Ну что протяг? Когда медленно говорят, тянут слова, вот и протяг» 
[НОС 9: 51]; «Там [в Новгородской области] разговор на “во” с таким 
проводом, не крутой разговор, а с таким проводом» (пск.) [ПОС 16: 255]; 
«Выше нас по Каме живут: у их вот говоря-то шибко смешная, как-то 
растягают слово-то» (перм.) [СПГ 1: 168]; краснояр. говорить с ростягом 
‘говорить с особой интонацией’: «По-вятски как-то с ростягом говрят. Мои-
то российски были» [СРГЮК: 62]. 
Могут встречаться указания на конкретные фонетические явления 
(чаще всего комбинаторные и позиционные изменения звуков), свойственные 
тому или иному говору, ср.: «У нас у бячури многа слов на “а”: аwторник, 
омувальник, агарох...» (забайк.) [СГСЗ: 21]; «Де говорят “павети”, а у нас 
“павеки”. Эта чирдак ф сараи, там навирху сена держым» (забайк.) [СГСЗ: 
115]; «Кацапы – эта те жэ русские, тико ани язык свой испоганили, гаварят 
так: “Нинькя”, “Ванькя”, “чаво”. Щас уже ни чавокают» (кубан.) [КубГ: 235]; 
«У нас всё больше на “тя”: Ваньтя, Таньтя, пещтя, овещтя. Песни пели, так 
“Милощтя моя, купи бутылощтю вина”. В Шайтанке, так те ростягали опеть, 
у них рещь-то была совсем другая» (свердл.) [ДЭИС]; «Скобари тут 
                                                          
24
 Подробнее об этом см. ниже в разделе II.4. 
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недалече, от скобарей только и слышишь цаво» (новг.) [НОС 10: 72]; «Мы 
скопцане те же англицане, только нарецие не то, дразнят так скобарей-то» 
(новг.) [Там же]; «Нас называли цчивкунами. Ноколян. Всё на цчё, да на цчё: 
Милка цчё, милка цчё...» (арх.) [БДКА]. Ср. в малых фольклорных жанрах: 
«Милка, чо, милка, чо, Милка, чокаешь почо? А я девчонка-северяночка. 
Почокаю – дак чо?» (перм.) [Санников 2002: 376]; «Ох, подружка дорогая, 
Почему и отчего Людям кажется, что груба Поговорочка на “о”» (свердл.) 
[ДЭИС]. 
Особенно показательными в этом отношении являются 
ко лл ек тивные  про з вища  жителей соседних по отношению к 
номинаторам деревень и регионов. Нередко прозвища возникают в ситуации 
встречи номинируемого коллектива с другим, проживающим в другой 
речевой среде: на ярмарках, базарах, больших праздниках и т.д. [Воронцова 
2002: 74]. Соответственно, прозвища в таких ситуациях даются по тем 
элементам речи, которые улавливаются быстрее всего – по особенностям 
фонетики и просодии. 
Итак, в прозвищах (и в некоторых апеллятивных обозначениях 
коллективов людей) отражается рефлексия диалектоносителей, связанная с 
фон етиче скими  особенностями различных говоров: 
 д зе к ан ь е, ср. нижегород. дзёканы ‘жители деревень 
Ардатовского уезда Нижегородск. губ.’: «В деревнях говорят дзя дзя вм. дядя 
(и пр.), за что заводские (жители Выксунского завода) зовут деревенских 
дзёканами» [Воронцова 2011: 99]; 
 цок ан ь е, ср. смол. цику н ‘человек, для речи которого 
характерно цоканье’ «Цыкуны – ета те, хто ни так гъвырять, как мы, 
цэкъють, усё на “цэ”»; «Мы гаворим “чай”, а во цыкуны уси гаворють 
“цай”»; «Ета на Горки цыкуны: “цаго”, “цатыри” … а унас, у Мъчирах, не 
цокыють» [ССГ 11: 87] (заметим, что второе значение слова цикун – 
‘приезжий человек’. Таким образом, приезжий, возможно, осознается как 
‘человек, говорящий по-другому’); моск. цаво калы ‘жители некоторых 
пригородных сел и деревень Бронницкого уезда Московск. обл.’: «Они 
вместо ч произносят ц’ [Воронцова 2002: 256]; без ук. места цуканы  ‘жители 
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г. Тверь, которые «цокают» (произносят ц вместо ч)’ [Там же]; вятск. цок-цок 
‘жители юго-западной части Вятск. губ., которые «прицукивают», 
произносят ц вместо ч’) [Там же]. 
 щекан ь е, ср. вятск. ще калы ‘жители Вятск. губ.’: «Говорят “ще” 
и “щте” вместо “что”» [Воронцова 2002: 263]; арх. шипуны  ‘жители н. п. 
Кудряшевская Каргопольского р-на Архангельск. губ.’ [Там же]; костр. 
щекуны  ‘жители д. Булино Макарьевского р-на Костромск. обл.’ [Там же: 
264]; ворон. щекуны  ‘жители Воронежск. губ.’: «Говорят “ще” вместо “что”» 
[Там же]; 
 рырыкан ь е, ср. владимир. (лазарские) ерушки ‘жители 
с. Лазарево Владимирск. обл.’: «Для говора этого села характерно 
рырыканье – особое произношение звука р» [Воронцова 2011: 110]; 
 а к ан ь е, ср. костр. агафоны ‘жители Парфеньевского р-на 
Костромск. обл.; жители Матвеевского сельсовета Парфеньевского р-на 
Костромск. обл.’: «Агафоны там все, на “а” говорят, в Матвееве; у меня 
племянница из агафоничных»; «Агафоны там по-русски говорят, а вроде 
говор там совсем другой, на “а” тянут»; «Мы-то всё на “а” говорим»; «Они на 
“а” разговаривали»; «Мы приветствуем друг друга: “О, привет, агафон!”, это 
матвеевских, так как наречие у них на “а”, а здесь (в Ширском сельсовете) 
больше на “о”»; «В Горельце акают, а мы тут окаем, вот и зовём их агафоны» 
[Воронцова 2011: 19]. Заметим, что Н. В. Ганцовская рассматривает 
метаязыковые высказывания жителей Костромской области, касающиеся 
«акающего» произношения их соседей, как маркер, в наибольшей степени 
показывающий отличие данного этнического коллектива от других и 
позволяющий, соответственно, характеризовать Костромской акающий 
остров как особое этническое образование [Ганцовская 2008].  
Фонетические особенности речи отражаются и в индивидуальных 
прозвищах, ср. забайк. деся тницкий пята к ‘насмешливое прозвище жителя 
с. Десятникова Тарбагатайского района’: «Да он из дисятникавай, сразу 
видна – дясятницкий пятак, усё на “я” гаварить» [СГСЗ: 390]. 
II.3.4.3. Морфология. Этот уровень языка отслеживается также сквозь 
призму фонетики. Ср. п ро з вища: владимир. быи ‘жители д. Осинки 
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Вязниковского р-на Владимирск. обл.’ (в говоре жителей отмечается особая 
глагольная конструкция с формой бый: «Я бый тебя сегодня не видел») 
[Воронцова 2011: 49]; тюмен. чаво ки ‘жители г. Тобольск Тюменск. обл. 
(произносят «чаве»)’: «Так чавоками тоболяков звали, а они нас чалдонами»; 
сарат. чаокалки ‘жители с. Царевщина Балтайского р-на Саратовск. обл.’: 
«Мы с царефшшынскими незнай как ругалис’ из-за нашъвъ йизыка, мол наш 
йизык точнъ. Они нас човокълкъми зовут, а мы йих чаокълкъми» (в 
с. Курумоче говорят чово, а в с. Царевщине чао) [Воронцова 2011: 356, 359]; 
м е т а я зыковые  выска зывани я: «Гаварят: ф куте  ишшы, ни ф кути , а ф 
куте » (забайк.) [СГСЗ: 238]. 
II.3.4.4. Лексика. Лексические различия в говорах лучше всего 
осознаются, кажется, жителями территорий, находящихся на стыке говоров, 
или же теми, кто принадлежит к специфической социальной группе (к 
примеру, старообрядцы отчетливо ощущают различия своего говора и 
говоров иных социальных групп). Высказывания диалектоносителей о 
лексических различиях говоров могут строиться различными способами: 
 в высказывании может содержаться утверждение или 
предположение о территориальной ограниченности какой-л. лексемы, ср. «А 
в Сибири [старожильческая часть села] на санапрятки шерсть прядуть, а 
“виритёшка” ана называицца» (забайк.) [СГСЗ: 73]; «Жымбуран – эта суслик, 
грызун. Эта буряцка названне» (забайк.) [Там же: 143]; «А хахлы у нас 
питуха “кочитам” завут» (кубан.) [КубГ: 131]; «Амакан вроде сибирское 
слово, у нас так медведя редко называют» (арх.) [КСГРС]; 
 в высказывании выстраивается оппозиция «свое слово – чужое 
слово», ср. «В Иллинском говорят “елань”, а у нас нет. У них поляна кака-то 
есь; скажет: “На елань надо свести”» (кузб.) [СРГКуз: 73]; «У нас у 
Бурнашэва столп у варот ы есь столп, а у Дисятникава ани называюцца 
“вирёл”» (забайк.) [СГСЗ: 72]; «У нас большы “должыти” говорють, а тэих 
диривнях “сшледи” (забайк.) [Там же: 123]; «Ну, эта адна и то ш, балота. Мы 
завём “балота”, а иё ишо завут “калтус” (забайк.) [Там же: 190]; «У нас там 
така штука “каропка” называицца, а сюды приехала, их корзинами или 
лукошками называють, а тожа грибы [собирают] да картошку в них капают» 
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(забайк.) [Там же: 212]; «Вязде завуть “бараны”, а у нас “курганы”» (забайк.) 
[Там же: 234]; «Кусуранками-та каров тока у Шабатуи завуть, а у нас у 
бячури – “бурунка”» (забайк.) [Там же: 237]; «Я в России был, там “свинки” 
гутарют, а мы – “бурак”» (рус. азерб.) [СРГА: 117]; 
 представлена оппозиция двух «чужих» территориально 
ограниченных лексических единиц, ср. (28); 
 содержится указание на причины размежевания вариантов, ср. 
«“Кандагай” давно знаим, ад бурят научиличь. Некатарыи и сча так завуть, а 
чашшэ “сахатый”» (забайк.) [СГСЗ: 192]; 
 высказывание может строиться «от противного» – как не 
говорили, ср. «В нас нэ казалы “рожь”, казалы “жыто”» (кубан.) [КубГ: 99]. 
Предметом внимания диалектоносителей могут стать «типичные» 
лексемы: 
 элементы фатической рамки, ср. арх. дружкú ‘прозвище 
онежских бурлаков, называющих каждого молодого парня дружком’ 
[Воронцова 2002: 174]; арх. мезоньки ‘жители бассейна Устьи в Устьянском 
р-не Архангельск. обл.’ (у них было такое ласковое обращение) [КСГРС]; 
костр. агафоны ‘жители Савинского сельсовета Парфеньевского р-на 
Костромск. обл.’: «Можно, ведь, предположить, что агафоны появились от 
привычки говорить “ага” вместо “да”, т. е. ага-фонить» [Воронцова 2011: 
20]; «“Здаровате” – так сямейстии тольти здароваюцца», «Вот у нас ни 
“здраствуйти” гаварим, а “здароваити”. Народи жылали здаровья» (забайк.) 
[СГСЗ: 173]; 
 типичный антропоним, ср. вятск. вáни ‘вятчане’ [Воронцова 2002: 
158] (впрочем, может быть связано с лексемой иван ‘простоватый человек’); 
 служебные части речи, модальные слова, ср. калуж. ажнóки 
‘жители Калужской губ.’ (за частое употребление слова ажно) [Воронцова 
2011: 21], вятск. колдыкú ‘жители Вятской губ.’: «Вятчане – колдыки 
(говорят колды)» [Там же: 159–160]; владимир. ба ты ‘жители д. Черниченка 
и с. Ляхи Меленковского района Владимирск. обл.’ (получили за пристрастие 
к вводному слову бат от баять ‘говорить’: «Он, бат, приедет скоро») 
[Воронцова 2011: 30]; казан. дюрканы ‘жители д. Мордовские Каратаи 
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Тетюшского уезда Казанск. губ.’ (за то, что в разговоре часто употребляют 
слово дюр) [Там же: 107]; курск. зекуны ‘жители некоторых сел 
Дмитриевского уезда Курск. губ.’ (за то, что они в разговоре прибавляют к 
словам частицу зе, ср. курск. жеки ‘жители других сел Дмитриевского 
уезда’) [Там же: 125]; «Ноколяна чивкуны. Наверно, присказывали к 
каждому слову чево-то “чи”» (арх.) [БДКА]. 
Диалектоносители, отмечая различия в словоупотреблении жителей 
соседних деревень, могут поднимать вопрос о нормативном 
словоупотреблении: необходимым кажется выбрать один из вариантов, 
соответствующий «норме», ср. (29). 
Следует заметить, что диалектоносители могут касаться не только 
дифференциации употреблений отдельных лексем, но и своеобразной 
территориальной дифференциации сочетаний слов, «фразеологии», ср. 
«Кочеты карачют, в Губанах говорят, петухи поют» (пск.) [ПОС 16: 34]. Речь 
в данном случае вновь идет о «ситуативных фразеологизмах», т. е., в 
сущности, сравнивается речевое поведение жителей различных деревень в 
одной ситуации. Ср. «У нас гороховики собирают, а в Заостровье их 
горянками называют» (арх.) [КСГРС]. Отметим, что воспоминание о 
междиалектном синониме происходит «от ситуации» – рассказа о том, что 
собирают в лесу. 
II.3.5. Переключение кодов: специфика и трудности коммуникации 
между носителями различных идиомов 
Рефлексия диалектоносителей над формами существования языка 
может представлять собой своеобразный «перевод» с местного на язык 
собеседника (в зависимости от собеседника это может быть переключение с 
«деревенского» на «городское», с диалектного на диалектное и, в принципе, с 
русского языка на иностранный). В силу экстралингвистических 
обстоятельств в наших материалах представлены в основном контексты, где 
наивные лингвисты подбирают «культурные» пары к своим «некультурным», 
«серым» словам, ср. «Журавина у нас, а па-вашыму, па-гарацкому, клюква» 
(пск.) [ПОС 7: 127]. В контекстах такого рода нередко появляется 
исключительно ситуативная оппозиция «наше – ваше», ср. «Раньшы нъ 
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юрцах спали. Ета пълати пъ-вашыму» (смол.) [ССГ 11: 171]; «Корец – это по-
вашему ковшик. Раньше ведь и корчом звали» (новг.) [НОС 4: 111]; «На лугу 
кулья, по-вашыму кочки» (смол.) [ССГ 11: 241]; «Вышка – эта чирдак па-
вашыму» (забайк.) [СГСЗ: 91]; «Варенне варим из кисы-мамы... Па-вашыму 
“ревинь” называицца» (забайк.) [Там же: 199]; «Калика, брюква по-вашыму, 
мякина, калишная мякина» (пск.) [ПОС 13: 426]. 
Иногда, наоборот, осуществляется «перевод» с языка собеседника на 
местный, ср. «По радиву говорят, что ветер северо-западный, а мы уж знаем, 
что ковжарь будет» (влг.) [КСГРС]; «У вас бузина, а у нас “санбук” зовут. На 
санбуку ягоды растут» (новг.) [НОС 10: 9]; «Краснушка уш ня будет ли 
карасълица по-нашему» (пск.) [ПОС 16: 92]; «Кагда шили шаравары, между 
калошами – эта штанина по-нашэму – делали читырехугольную фставку» 
(забайк.) [СГСЗ: 208]; «Па-литиратурнаму – “балка”, а па-нашаму – 
“матка”» (забайк.) [Там же: 260]; «Па-вашыму “арбуз” – па-нашыму “кавун”» 
(рус. азерб.) [СРГА: 260]. Заметим, что в появлении такого рода текстов 
может сыграть свою роль особая социотерриториальная ситуация, в которой 
находятся диалектоносители. Она может быть связана с социальным 
(конфессиональным) противопоставлением себя носителям литературного 
языка (речь идет о противопоставлении речи старообрядцев речи на 
литературном языке; подробнее об этом см. ниже), а также со спецификой 
территории, где проживают носители рефлексии: русскоязычные жители 
Азербайджана воспринимают противопоставление их говора литературному 
языку практически как противопоставление различных языков. 
Ср. польск. «Na te fajery to my movem kreŋgi» [Про эти fajery мы 
говорим kreŋgi] (warm.-mazur.) [SGOWM 2: 191]; «Ksiąnc – teraz gwarzyme 
“kniaś”» [Ksiąnc – теперь мы говорим kniaś] (oraw.) [KSGP]; «Pola tu są dobre, 
tu mniej-więcej se rodzą zimoki, obili po naszemu, żyta, ofsy i repa se sadzi» 
[Поля здесь хорошие, здесь более-менее хорошо растет картошка <zimoki>, 
obili по-нашему, жито, овес и репу садят] (pogranicze czesk.) [Nitsch 1960: 54]. 
Такое умение «переключать» идиомы, «переводить» с одного идиома 
на другой проявляется и проговаривается, очевидно, при контакте 
диалектоносителей с «городскими» (в частности – с собирателями 
80 
 
диалектной лексики). Оно весьма полезно для установления контакта, для 
«притирки» к речевым особенностям друг друга (см. об этом [Рут 2001]). При 
общении информанта и собирателя могут возникать самые различные 
коммуникативные проблемы: они могут быть связаны с необычной для 
«городского» уха фонетикой, с различиями в наполнении ячеек 
идеографической сетки и др., см. [Там же: 114–115]. Участники 
коммуникации ищут различные способы «притирки» друг к другу: 
используют образы, понятные для собеседника [Там же: 116], и в том числе 
пытаются «переводить» со своего языка на язык собеседника. 
Следует заметить, что представления диалектоносителей о форме 
существования языка, которой владеют их собеседники, могут быть весьма 
специфичными. Наиболее показательными в данном случае являются 
словарные дефиниции «в н у т р е н н и х»  с л о в а р е й  «м е с т н ы х»  с л о в, 
составленных носителями говора (см. об этом в главе V). Кстати, в одном из 
анализируемых словарей (словарь В. П. Криулиной [ВПК]) можно наблюдать 
попытки «тройного» перевода: автор сопоставляет лексику, бытующую в 
данной местности, как с лексикой соседнего говора, так и с лексикой 
«культурного» языка. 
Рефлексию, касающуюся выбора кода коммуникации, может 
стимулировать ситуация контакта с носителем другого идиома, например, 
беседа диалектоносителя с диалектологом, ср. «Што мне надо-тъ пъ-
гърацкому гъварить?» (пск.) [ПОС 7: 127]. В высказываниях 
диалектоносителей отмечаются качества речи, по их мнению, необходимые 
информанту, представления о ходе и желаемом результате беседы, ср. (30, 31, 
32). Рефлексия диалектоносителей касается также результатов влияния 
одного идиома на другой, ср. (33). 
Оппозиция «ди але к т – ди але к т» представляется значимой и для 
польских диалектоносителей. Они чутко различают особенности говора 
каждой деревни в их местности, ср. «Górali to jakoś inną gwarą gadaję od nas» 
[Гурали ак-то на другом языке говорят, чем мы] (мазовец.)); «Jaka strona, to 
gwara jest inna» [В каждой стороне свой говор] (подляс.); «Na telo wicie, że 
śpiś troske inny regun, troske inksa gwara, ale myślym, że nie jakości zrozumieją» 
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[Ведь вы знаете, что Спиш – это немного другой регион, немного другой 
говор, но думаю, что они меня как-нибудь поймут] (малопольск..); «Na wsi 
kiedyś to była czysta gwara, każda wieś miala swoją gwarę» [В деревне раньше 
был чистый говор, каждая деревня имела свой говор] (мазовец.) [KSGP]. 
При этом, в отличие от осмысления особенностей «чужого» языка, 
нередко мифологизированного, это максимально реалистичные 
характеристики речи, ср. (34, 35). 
Оценке подвергаются факты междиалектной синонимии, ср. (36, 37). 
При этом сравниваются не только отдельные лексемы в их начальных 
формах, а также и те грамматические формы, которые используются в 
конкретных коммуникативных ситуациях, ср. выбор предложно-падежной 
формы na stajna, na gumno; формы повелительного наклонения глаголов 
rzucaj, żgaj. 
Сопоставляя системы двух говоров, диалектоносители не стремятся к 
единому основанию для сравнения: в одном ряду могут сравниваться 
словообразовательные, фонетические, лексические особенности, ср. (38). 
Очевидно, такой «комплексный» способ сравнения говоров связан с тем, что 
диалектоносители не выделяют подуровни языковой системы и сравнивают 
не единицы системы языка, но, скорее, конкретные словоупотребления: 
максимально значимым является уровень лексики, а различия в 
фонетическом облике слова, а также в используемых словообразовательных 
формантах осмысляются как различия слов, ср. (39). 
Диалекты могут сравниваться между собой по степени близости к 
литературному языку, ср. (40, 41). В последнем контексте «близость» 
силезского говора к литературному языку определяется «правильным» 
произношением звука на месте rz. 
Близость к литературному языку, по мнению диалектносителей, должна 
соотноситься с географической близостью носителей говора к центральной 
Польше (к столице), поэтому отступление от этого вызывает удивление, ср. 
(42). При этом степень «диалектности» может определяться 
диалектоносителями по степени близости к иностранному языку, ср. (43). 
82 
 
При этом, впрочем, диалектоносители могут вообще не оценивать свой язык, 
обладающий диалектными чертами, как говор, ср. (44).  
Впрочем, «эталон» для сравнения говоров – третий идиом, который 
считается нормативным, – может отсутствовать. В подобных случаях 
возникают проблемы, связанные с тем, что носители каждого из говоров 
считают «правильной» свою речь, ср. анекдотическую ситуацию, описанную 
Нитшем: (45). 
II.4. Дифференциация языков: взгляд диалектоносителей 
Итак, основным объектом исследования наивных лингвистов (и 
«меркой» для описания любого языка) является свой диалект. В сравнении с 
ним выделяются индивидуальные особенности речи, специфика речевой 
деятельности представителей других территориальных и социальных групп. 
Сходным образом строится и восприятие диалектоносителями «чужих» 
языков. Оппозиция «свой язык – чужой язык» в таком случае приобретает 
вид «свой говор – чужой язык». И, таким образом, в сходные позиции 
попадают чужой язык и чужой говор – граница между ними, не всегда 
абсолютная и в научной лингвистике, полностью стирается в сознании 
диалектоносителей. Таким образом, непринципиальным становится также и 
то, на каком именно языке говорят «чужие», в их наименования 
вкладывается наиболее актуальная для диалектоносителей семантика 
«носитель чужого языка (любого)»: «Аюклы <мифическое племя> ходили 
тут раньше и щас иногда ходят. Не по-нашему разговор, как 
чуди» (арх.) [СГРС 1: 26]; влг. кайваны ‘вепсы’; ‘люди, говорящие на чужом, 
непонятном языке’ [КСГРС]; «Кайбаны говорят не по нашему, мы по-ихнему 
никак не понимаем» (арх.) [Там же]. 
Ср. польск. силез. szwandrosic ‘говорить непонятно, на другом языке’: 
«Na tym zebraniu sami Niemcy szwandrosili» [На этом собрании одни немцы 
говорили что-то непонятное] [SGŚC: 293]; szwargolic ‘говорить непонятно, 
часто – по-немецки’: «Cosi tam szwargolili ale jo tymu nie rozumiol. Przyjechali 
Niymcy i zaczyli szwargolic» [Что-то там балаболили, но я этого не понял. 
Приехали немцы и начали балаболить] [Там же]. Эва Пацлавска отмечает, 
что чужой язык нередко ассоциируется у поляков с быстрым темпом и 
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высокой частотой произнесения слов (ср. źwiendolić ‘говорить на чужом 
языке, быстро и высоко (пискляво) говорить’): «Kojarzenie mówienia w obcym 
języku z szybkim tempem, znajduje wytłumaczenie w zdolnościach 
percepcyjnych. Nadawanie kodu i jego rozumienie nie współgrają w czasie. 
Wydaje się, że ktoś mówiący np. po niemiecku mówi szybko, bo mowa ta jest 
rozumiana powoli albo w ogóle. Na tym przykładzie widać, że w danym języku 
utrwala się punkt widzenia jego użytkowników. Uważamy, że ktoś mówi szybko 
wówczas, gdy to właśnie my go nie rozumiemy» [Связь говорения на чужом 
языке с быстрым темпом находит объяснение в особенностях восприятия. 
Производство речи (кода) и ее восприятие не соотносятся во времени. 
Кажется, что кто-то, говорящий, например, по-немецки, говорит быстро, т. к. 
эта речь понимается медленно, с трудом, или вообще остается непонятной. 
На этом примере видно, что в данном языке устанавливается точка зрения 
его носителей. Мы считаем, что кто-то говорит быстро тогда, когда мы его не 
понимаем] [Pacławska 2006: 83]. 
В контексте вышесказанного хотелось бы остановиться на фактах типа 
польск. słowaczyć ‘говорить медленно, цедить сквозь зубы’ [KSPG] и ruski 
pacierz: «Wyrażenie “za russki pacierz” oznacza dłuższą nieco miarę z powodu 
rozwlekniejszej Rusinów mowy» [Выражение «za russki pacierz» ‘за русскую 
молитву’ обозначает более длинную меру чего-либо по причине протяжной 
русской речи] (куяво-поморск.) [Там же]. Интересно, что речь на русском и 
словацком языках воспринимается носителями польского как более 
«медленная», «растянутая». Отметим, что наивное восприятие речи на 
близкородственных полському языках происходит иначе, нежели 
восприятие, например, немецкой речи. Если речь на немецком языке, как бы 
медленно она ни произносилась, не будет понята, то общий смысл слов, 
сказанных по-словацки и по-русски, можно уловить. Соответственно, через 
параметр скорости оценивается уже не степень восприятия речи, а, 
возможно, реальные фонетические черты языков. Ср. «Russki język jest dlo 
Poloka zrozumiały» [Русский язык для поляка понятен] (великопольск.) 
[KSGP]; «Słowacki bo podobne do polskiego» [Словацкий похож на польский] 
(свентокшистск.) [Там же], но: «A ta ich mowa (Niemców) nic nie wpada w 
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naszą» [А этот их (немцев) язык нисколько не совпадает с нашим] (лодз.) 
[Szymczak 1–8: 556]. 
Своеобразным «эталоном» иностранного языка для носителей 
определенного говора становится контактный язык: любая иностранная речь 
представляется речью на этом языке. Шире – контактный язык может быть 
«эталоном» любой непонятной, невнятной речи. Например, контактными 
являются западные районы Вологодской области и территория Карелии, и 
«эталоном» становится карельский язык, ср. влг. корелка ‘о человеке, 
говорящем невнятно или непонятно’: «Да говори хорошенько, что ты всё 
кореляешь, как корелка. Да и сами-то говорим, настоящие корелки» 
[КСГРС], влг. корелять ‘говорить невнятно или неправильно’: «Кореляет 
язык-то как-то по-немецки» [Там же]; контактной территорией для 
Псковской области является Латвия, и «эталонным» чужим языком 
становится латышский, ср. пск. латыш ‘тот, кто неверно произносит звуки 
«р» и «л», картавит’ [ПОС 16: 530]; пск. латышать ‘говорить нечисто, 
картавить’ [Там же]; пск. латышкать ‘лепетать, начиная говорить (о 
ребенке)’ [Там же]. 
Ср. в польском: mowa czeska ‘заикание’: «Czeską mowę dostać» 
[Заработать «чешскую речь» (заикание)] (н.-мейск) [KSGP]. Чешский язык 
для поляков является стереотипно смешным (аналогичная ситуация – с 
восприятием украинского языка русскими); соответственно, речь с 
дефектами, непонятная речь может представляться «чешской». Другой 
контактный для польского язык, оказывающийся эталоном непонятного, – 
«еврейский», ср. польск. кашуб. gadać po žëdovsku ‘говорить непонятно, 
часто – по-немецки’: «Po jakemu të gådåš? Хoba po žëdovsku, bo se ani zdebła 
ńe rozumieją» [На каком языке ты говоришь? Наверно, по-еврейски, ведь они 
сами ничего не понимают] [Sychta Kasz VI: 300]. Диалектоносители могут 
предлагать «рецепты» того, как научиться говорить на иностранном 
(= непонятном) языке, в частности, на немецком, ср. (46). 
Следует заметить, что диалектоносители, живущие на пограничьи, 
«отслеживают» и явления смешения языков, ср. пск. кувырканец ‘человек, 
мешающий в речи слова двух языков’: «Кувырканцы. Он скажы одно слово 
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по-русски, другое по-латышкски. Все их кувырканцами ляпили. Латыши 
здесь жили. Русские, а язык был памешана как-то», «С барщины гнали в 
другие деревни. Вот и попался такой кувырканец» [ПОС 16: 319]; пск. кайкун 
‘прозвище человека, который выделяется особенностями своей речи’: 
«Кайкуны – за то называють, што одно слово скажешь по-латышски, другое 
по-русски, вот и дражуть кайкуны», «Я тоже кайкун, прозвали так: я по-
латышски умею» [ПОС 13: 395]. 
Ср. в польск. z litewska, z rusinska ‘говорить с большим количеством 
вкраплений другого языка (литовского, русского)’: «U ich tam tak z litewska, z 
rusińska mowią» [У них там так слегка по-литовски, по-русински говорят] 
(подляс.) [KSGP]; «Troche wychodzi  śpo polsku, troche po hahlacku» 
[Немножко выходит по-польски, немножко по-хохляцки] (люблин.) [Там же]; 
«Tak my się zmawialy: jedno słowo polskie, a drugie niemieckie» [Так мы и 
объяснялись: одно слово польское, а второе – немецкое] (колобж.) [Там же]. 
Отождествление иностранной и невнятной речи – весьма частое 
явление в диалектной среде, ср. примеры многочисленных 
звукоподражательных глаголов, обозначающих непонятную речь: оренб. 
алалакать ‘говорить неразборчиво, непонятно’: «Киргизы пустили их 
ночевать, сами алалакают» [СРНГ 1: 230]; свердл. баля кать ‘говорить 
невнятно (о ребенке или о нерусском)’: «Они что-то по-своему балякают, кто 
их знает» [СРНГ 2: 91]; киров. баля бать ‘говорить непонятно, бормотать’: 
«Ты соскочишь да балябаш, как татарин» [Там же: 90]; кубан. варня кать 
‘говорить непонятно, коверкать язык’: «Гаварылы по-хахляцьки, ни моглы 
па-русски. А варнякалы так – смиялысь усэ» [КубГ: 63]; брянск. гаргатáть 
(гиргатать) ‘говорить или петь неясно, неразборчиво, скрадывая звуки, 
говорить на ккаком-нибудь иностранном языке, непонятном для 
слушающих’: «Опять ты гаргочаш, ничого не пайму» [Расторгуев 1973: 77]; 
смол. хвáркать ‘говорить непонятно’: «Немцы хадили пъ дереуни и 
хваркыли пъ-немецки усё, трунна йих пънять» [ССГ 11: 49]; пск. 
забалботать ‘заговорить быстро и непонятно’: «Хохлушка, украинка как 
забалбоца. Пириварот протиф нашыва разгавору» [ПОС 11: 5]; новг. 
рокотáть ‘говорить на непонятном языке’: «Утром рано явились немцы, 
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рокочут. Вот они в анбаре залялякали, как их пчелы начали кусать» [НОС 9: 
150]; пск. лялякать ‘говорить непонятно’: «Чухна говорят – так не понять, не 
по-нашему, рокочут, ну лялякают: ля-ля-ля-ля-ля» (ср. пск. лялякать 
‘подзывать’: «Скот пушшен па лясом, лялякают их») [ПОС 17: 304]. 
Множественность звукоподражательных номинаций связана, по-
видимому, с осмыслением диалектоносителями «чужой речи» с позиции 
слушателя: воспринимается в первую очередь собственно звуковой слой 
речи. Звуковая информация в данном случае не может быть 
«раскодирована». Содержание речи остается непонятым, соответственно и 
реагировать слушатель может только на план выражения. Реакция на план 
выражения может быть различной: слушатель может просто воспроизводить 
чужую речь, «передразнивать» ее – в этом случае, как кажется, возникают 
звукоподражательные номинации25; слушатель может вообще отказаться от 
восприятия такой речи – тогда возникают номинации типа влг. немтыш 
‘немой’, ‘неразговорчивый человек, молчун’, ‘человек с невнятной речью’: 
«Немтыш – это кто немой или плохо, невнятно говорит» [КСГРС], рус. диал. 
немец ‘о любом человеке, говорящем на иностранном языке’ [СРНГ 21: 78]. 
При этом иностранцам, «немцам» также отказывается в возможности 
понимать речь, ср. «[Когда пришли немцы] “Шо ты боисся? Это немые люди, 
они ничего не понимают!”» [Белова, Петрухин 2008: 293]. 
II.4.1. Представления об отдельных элементах «чужой» языковой 
системы. Наиболее яркими и быстро улавливаемыми в речи являются ее 
фон етиче ски е  и просо диче ски е  особенности. Очень часто отличия в 
звуковой организации речи становятся мотивирующим признаком для 
наименований жителей близлежащих деревень (см. об этом в главе II.3 
настоящей диссертации). Однако и специфика фонетики, акцентологическая 
организация речи определенного этноса может отражаться в этнических 
прозваниях, ср. смол. пшек ‘поляк’ [СРНГ 33: 182] (ср. также англ. Taffy 
(< Davy + особенности валлийского акцента) ‘валлиец’ 
                                                          
25
 Ср. еще одну разновидность звукоподражательных глаголов со значением речевой деятельности: 
глаголы со значением ‘кликать, сзывать’. В данном случае также происходит ориентация на план 
выражения, в номинациях закрепляются звукоподражательные окликания, подзывные животных. Интересна 
в этом ключе оппозиция «кличка – имя», основанная, возможно, на разном отношении к звуковому облику 
клички и имени (см. об этом в гл. IV данной работы). 
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[Березович 2007: 122]); в паремиях: «Разве лихо возьмет литвина, чтобы он 
не дзекнул», «Только мертвый литвин не дзекнет», «Как не закайся литвин, а 
дзекнет» [Даль ПРН: 723]; в легендах об особенностях чужого языка: 
например, картавость евреев объясняется тем, что «у них короткая уздечка 
языка», «им подрезали языки», «в детстве им подрезают кончики языков», 
«младенцам отрезали языки», «Моисей заикался» [Белова 2006: 147–149]). 
Интересно отметить, что «отфонетические» клички получают в первую 
очередь носители родственных, «похожих» языков. В наименованиях 
носителей более отдаленных в генеалогическом планеязыков чаще 
отслеживаются лексические особенности26: типичные антропонимы (см. об 
этом в главе IV настоящего исследования), элементы фатической рамки 
языка (приветствия, знаки согласия и отказа и т. д.). 
Возможно, подобные «системно-языковые предпочтения» связаны с 
тем, что фонетические особенности легче улавливаются в такой речи, 
которая в целом похожа на речь субъекта номинации: принципиальные, 
явные отличия в данном случае находятся только в фонетике (ср. русское 
наименование поляков пшеки). В случае с языками, которые 
диалектоноситель не осознает как родственные, чаще отмечаются различия 
на других уровнях языковой системы. Впрочем, влиять могут и «обратные» 
факторы: различия, связанные с произношением, будут проявляться в речи 
постоянно, мешая смыслоразличению; различия на других уровнях языка 
проявлены менее системно, скорее ситуативно. Следовательно, восприятию 
чужого говора и чужого, но близкородственного языка, будут «мешать», в 
первую очередь, фонетические особенности. В восприятии же языка более 
далекого от русского специфика произношения становится не столь 
принципиальной, так как смыслоразличение вообще затруднено – как 
следствие, внимание будет направлено на те элементы, которые чаще всего 
повторяются в типичных коммуникативных ситуациях (фатическая лексика, 
обращения, антропонимы и т. д). 
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Отслеживаются и г р амма тичес кие  особенности «чужой» речи. 
Они, являясь наиболее «системными», осмысляются диалектоносителями 
достаточно редко. Ср., к примеру, обыгрывание особых словоизменительных 
средств: польск. chmaki ‘украинцы восточной Польши в речи поляков’ (chmo 
в 1-м л. мн. ч. глаголов) [Бартминьский 2005: 264]; ошибок в употреблении 
грамматических форм: «Кто там? – Мы. – А кто вы? – Калмыки. – А много ли 
вас? – Я одна» [Даль ПРН: 243] (ошибочное употребление множественного 
числа); «Моя твоя – твоя моя – да и только (т. е. татарин, не знающий по-
русски, или калмык)» [Там же] (неправильное согласование слов в 
предложении, употребление притяжательных местоимений вместо личных). 
На л е к сич еском  уровне объектом рефлексии диалектоносителей 
служат наиболее частые в речи чужого коллектива единицы, становящиеся 
маркерами данного языка: служебные слова, типичные антропонимы, 
элементы фатической рамки языка. 
Выделение иноязычных служебных слов и вводных конструкций 
происходит достаточно редко; думается, что эти элементы не всегда легко 
вычленяются в чужой речи, ср. польск. наименование немцев derdydasy 
(< der, die, das – немецкие артикли) [Белова 2006: 149]. 
Чаще в основу наименований носителей «чужого» языка ложатся так 
называемые «фатич ески е  с лов а», постоянно встречающиеся и 
повторяющиеся в обыденной речи: при ве т с т ви я, ср. лабáсы ‘литовцы в 
речи русских, живущих в Литве’ (ср. лит. labas ‘здравствуйте’) [ЛЗА]; 
з н а ки  со г ла сия  и  «поддержания  р а з го вор а», ср. рус. арх. асей (< I 
say) ‘иностранец, особенно англичанин’ [СРНГ 1: 283], моск. якала ирон. ‘о 
немце’ (< нем. ja ‘да’) [Березович 2007: 121]; о бр ащени я, ср. рус. азерб. 
мамаджан (< азерб. джан + рус. мама; значение возникло от возгласа, с 
которым нищие обращаются за подаянием) ‘нищий, попрошайка’ [СРГА: 
339], англ. mounseer (< франц. monsieur) ‘француз’ [Березович 2007: 122], 
пск. камрат ‘немец как оккупант во время войны’: «Мельницу камраты, 
немцы, сажгли» [ПОС 13: 450]. Ср. шутливое обыгрывание итальянского 
обращения mi amice! в (47). 
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В паремиях обыгрываются типичные  вопросы27: «Вас из дас? – 
Кислый квас» [Даль ПРН: 243]; о ц еночные  с ло в а: «Прусский гут 
(хорош), а русский гутее» [Там же: 242]; «Кепско коло Витебска, у Орша 
горше, а у Минску по-свинску» [Там же: 243]; я в л ение  омоними и: «У 
поляков и приказ рассказ» (ср. польск. rozkaz ‘приказ’) [Там же: 241]. 
Рефлексия диалектоносителей может касаться также различий в 
р а спред е лении  зн ач ений  с ло в  в разных языках, ср. (48). Отметим, 
что представления диалектоносителей о том, что лексема заимствована из 
того или иного языка, могут не совпадать с научной точкой зрения, ср. 
польск. крайняцк. «“Urodziny” są bardziej po niemiecku, a “imieniny”  – po 
polsku» [«Urodziny» <день рождения> это больше по-немецки, а «imieniny» 
<именины> – это по-польски)] [SKrajn II: 237]. Возможно, в данном примере 
на метаязыковые представления накладывается некий культурный фон: сила 
католической веры поляков, для них более важным праздником являются 
именины, нежели день рождения. 
Жители пограничных территорий, чаще сталкивающиеся с 
необходимостью общения с носителями иностранных языков, улавливают 
более «тонкие» лексические различия. Сравниваются не только слова, 
входящие в фатическую рамку беседы, но и бытовая лексика, ср. «Gryska 
(‘mąka grubo mielona’), to teraz wołane po słowieńsku: krupica» <Gryska (мука 
грубого помола), так сейчас называют по-словацски: krupica> (чешин.) 
[KSGP], а также лексика религиозной сферы, ср. «Je to farar po słowacki, po 
naszymu to był ksianc» <Это farar по-слоацки, а по нашему это был ksianc 
<священник, ксендз> > (малопольск.) [KSGP]. 
Рефлексия носителей польских диалектов, касающаяся особенностей 
религиозной лексики, а также коммуникативной ситуации церковной службы 
в целом, является, очевидно, весьма частотной. Исторически сложная 
геополитическая ситуация Польши, которая постоянно находилась под 
влиянием могущественных соседних государств, наложила свой отпечаток и 
на сложившуюся языковую ситуацию. Одна и та же деревня в разное время 
                                                          
27
 Ср. также наименования, бытующие в городской среде, в которых обыгрываются стилистические 
особенности речи иностранцев: еврейка ‘sms сообщение, содержащее «голую» информацию, не 
оформленное стилистически’ [ЛЗА]; еврейский ответ ‘ответ в форме вопроса’. 
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могла принадлежать разным государствам, соответственно, в разное время 
жители говорили на разных языках, ср. (49). Показательны также нарративы 
о сложностях, связанных с преподаванием, ведущимся не на польском, а на 
словацском языке, ср. (50, 51). 
Кроме того, следует сказать о сложной языковой ситуации в 
местностях, где Польша граничит с другими государствами: в первую 
очередь, о польско-немецком пограничье (к примеру, в зонах проживания 
кашубов, мазуров), ср. (52). Предпочтение, которое отдают молодые жители 
Кашубов немецкому языку, осуждается жителями старшено поколения, 
стремящимися сохранить родную речь. 
С приходом к власти правительства из того или иного государства, 
очевидно, происходили изменения и в церковной общине: назначались 
священники (ксендзы) национальности господствующего государства, 
службы начинали служить либо на двух языках, либо только на новом 
официальном языке, ср. (53). В приведенном примере отражен и один из 
способов сохранения языка в ситуации запрета говорить на нем – обман. В 
ответ на вопрос, на каком языке они говорят, польские женщины отвечают: 
«Это не польский, это мазурский язык», – обозначая не язык, а диалект, 
которым они пользуются. Этот случай интересен тем, что средством обмана 
становится сам язык, точнее – название языка. Здесь оппозиция 
«литературное – диалекное» преднамеренно преобразуется в оппозицию 
«польское – наше (= не польское)» и реализуется в новой коммуникативной 
ситуации. 
Подмена привычного богослужения «чужим», очевидно, оценивается 
крайне негативно, что может проявляться в насмешке над молитвенным 
текстом, который произносится на службе, ср. (54). Образ богослужения, 
проповеди, проводимой на иностранном языке, является весьма 
распространенным в польском языке. Ср. siedzi jak na niemieckiem kazaniu 
(«сидит как на немецкой проповеди») ‘о человеке, вслушивающемся в 
непонятные ему речи’ (великопольск.) [Kolberg 23: 36]. Шмидт приводит 
следующую трактовку выражения niemieckie kazanie: когда князья из 
польской династии Пястов для повышения дохода своих городов в XIII и 
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XIV вв. привезли туда немецких ремесленников, поляк, прибывший в город, 
попал как-то на «немецкую проповедь», которую не понял. Со временем это 
стереотипное выражение перестало относиться только к немецкому языку. 
Поляки стали называть «немецкой проповедью» непонятную речь вообще. 
Немеций язык часто сравнивался с «лаем собак». Ср. «Пан Анджей, а 
поболтай с ними на их собачьем языке, расспроси, что с ними стало?» 
[Schmidt 1998: 73–74]. 
Оценке диалектоносителей подвергается также молитва, произнесенная 
на иностранном языке, ср. польск. куяво-поморск. ruski pacierz («русская 
молитва»): «Wyrażenie “za russki pacierz” oznacza dłuższą nieco miarę z powodu 
rozwlekniejszej Rusinów mowy» [Выражение «больше русской молитвы» 
обозначает несколько большую меру чего-либо по причине протяжной речи 
русских] [KSGP]; кашуб. mówić żydski pacerz («произносить еврейскую 
молитву») ‘ныть, брюзжать, ворчать’: «…on ju móvi ten svój židski påceř» [… 
он уже произносит эту свою еврейскую молитву] [Sychta Kasz VI: 300]. 
Таким образом, русская молитва представляется полякам длинной «по 
причине протяжной речи русских», а еврейская – невыразительной, 
монотонной. 
Предметом метаязыковой рефлексии становятся непрозрачные по 
внутренней форме т опонимы. Почерпнутое из исторических преданий 
знание о «чужих» народах, некогда населявших ту или иную территорию, 
позволяет приписывать этим народам создание топонимов с затемненной (с 
точки зрения диалектоносителя) внутренней формой. Такими народами для 
крестьян Русского Севера и Среднего Урала, к примеру, могут быть: 
 – т а т ары, ср. «Илезем, Каница, Ухна – это все названия татарские. 
Когда татаро-монгольское иго было здесь – они и дали» (костр.) [ТКТЭ]; 
«Нижняя Салда – это по-татарски яма. Вы сами посмотрите – так и стоит на 
ямах» (ср.-урал.) [ПЛУ: 35]; 
– финно -угор ски е  н ароды  и  п лемен а: «чуд ь», ср. «Городчуха 
был, жили чухи, город звали Халезец, ето чучки жыли раньше, лесной народ, 
неразвитый нисколько был» (влг.) [ТКТЭ]; «Говорят, скандинавские народы 
здесь смешались – и Чухчерема значит Чудь Белоглазая» (арх.) [Там же]; 
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лопари, ср. р. Лóпшеньга: «Первы-то сюда новгородцы приезжали да со 
Пскова, а до них, бат, лопари жили, оне по себе и назвали» [Там же]; 
финны, ср. оз. Пáшмозеро: «Финское название» (влг.) [Там же]; в о г улы  
(манси), ср. «Нерёмка – речка с вогульским названием. Здесь был их город 
Нерём-Кар» (ср.-урал.) [ПЛУ: 34]; «Салда – мансийское название. Раньше 
здесь манси жили. Салда в переводе с их языка означает лыко, мочало. В реке 
лыко растет. Если его вымочить, то мочало будет» (ср.-урал.) [Там же: 35]; 
мер я, ср. р. Нёмда: «Название дали меря. Нёмда – вязкое чёрное дно, где 
топнут» (костр.) [ТКТЭ]; удмур ты, ср. «Здесь, в Салде, поселились 
первыми удмурты, и Салда – это удмуртское слово и означает в переводе на 
русский язык – болото или топь, не помню точно» (ср.-урал.) [ПЛУ: 35];  
– шведы, ср. оз. Кóдозеро: «Шведы были тут, один говорил со мной. 
По-нашему, говорит, это лебединое озеро значит» (влг.) [ТКТЭ]; 
– поляки, ср. д. Кьрда: «Там жили когда-то поляки или немцы, это 
они назвали так – поляки» (влг.) [ТКТЭ]; б. д. Пúзьгумусь: «Поляки-то ведь у 
нас тоже были, пришли и завоевали, польские названия-то» (влг.) [Там же]; 
– белорусы, ср. р. рша : «Из Белоруссии приехали, видно там у них 
Орша была» (костр.) [ТКТЭ]; «Всю жизнь зовут Ворша, а по-книжному 
Орша. Белорусское название, там у них в Белоруссии тоже была Ворша. С 
1911 г. живут [о белоруссах]. Они и назвали речка Ворша» (костр.) [Там же]. 
В данном примере комплексно реализуется метаязыковая рефлексия, 
связанная с «чужим» словом и с противопоставлением «обыкновенного» и 
«книжного» названия. Интересно также, что в народных представлениях 
другие этносы чаще всего оказываются «прежними жителями» или 
завоевателями данной территории, которые придумывают названия 
географических объектов, а белорусы приехали недавно и названия 
«привезли с собой»; 
– «прежние  н ароды»: р. Мóткиш: «Моткиш – так прежние народы 
назвали» (костр.) [ТКТЭ]; (55, 56).  
Метаязыковая рефлексия в связи с «чужими» топонимами может, как и 
в случае с антропонимами, усложняться и приобретать своеобразный 
«системный» характер. Ср. р. Полевáя Вóчема: «Вочема – это не наше 
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название. Корень “ма” означает на том языке “река, вода, поток”. У нас тут 
Вохтома, Песома» (костр.) [ТКТЭ]. Диалектоноситель, по сути, выделяет 
словообразовательный формант, являющийся для него маркером «чуждости» 
топонима, и толкует его. 
Импульсом к этимологизации топонима становится представление о 
его принадлежности к тому или иному языку28, ср. руч. Щýроя: «Щу по-
фински значит вода. Роя – хороший. Выходит, ручей – “хорошая вода”. Он 
никогда не нагреваеца» (арх.) [Там же]; д. Тúнготома: «Информант 
утверждает, что название деревни происходит из языка вепсов и переводится: 
“черёмуха на свинцовой речке”» (влг.) [Там же]; р.   рма: «Наша Унжа давно 
ешчо  нгой называлась. Татары её  рма прозвали, значит “злая вода”. Много 
их здесь полегло» (костр.) [ТКТЭ]. Ср. еще (57, 58, 59, 60). 
Отметим, что в случаях, когда информант «точно» называет этимон 
топонима, он нередко приводит сведения, узнанные из районных газет, 
услышанные на вечерах в клубе, в библиотеке и т. д. 
Помимо рефлексии по поводу происхождения топонима, 
диалектоносители могут задумываться и над особенностями 
функционирования иностранных названий. Речь здесь, в первую очередь, 
идет о ситуации в Польше, которая частично уже была описана выше: приход 
в польские деревни иностранцев неизбежно влек за собой языковые 
изменения, в частности, изменения в топосистеме региона, ср. (61). 
Выводы  
В настоящей главе мы попытались выделить и описать особенности 
функционирования различных элементов речи, над которыми задумываются 
диалектоносители, и, соответственно, выявить специфику функциональной, 
стилистической и социальной стратификации пластов языка и 
взаимодействия языков. Представим основные выводы: 
 осмысление функционирования различных элементов речи 
может происходить с позиции говорящего: затрагиваются проблемы 
                                                          
28
 Однако диалектоносители могут отказываться от этимологизации «прежних» слов, ср. «Не знаю, 




самоидентификации через речь, поиска нормативного словоупотребления, 
нормативного произношения, «перевода» с одного идиома на другой, 
стилистического распределения элементов речи; 
 рефлексия над функционированием различных элементов речи 
может осуществляться также и с позиции слушающего: речь идет о 
проблемах смыслоразличения, понимания речи собеседника, проблемах 
идентификации «свой – чужой» и др. Позиция слушающего предопределяет 
сходное отношение к речи на чужом языке и невнятной речи на своем языке; 
 «эталоном» осмысления языка диалектоносителями становится 
свой говор. При сравнении с ним выделяются частные проявления «чужой» 
речи: индивидуальные особенности речи, особенности речи представителей 
других территориальных и социальных групп. Оппозиция «свой язык – 
чужой язык» в таком случае приобретает вид «свой говор – чужой язык», и, 
соответственно, границы между чужим языком и чужим говором в 
некотором смысле стираются; 
 «эталоном» чужого языка становится, чаще всего, язык населения 
контактной территории; в выделении различных слоев языка 
диалектоносители задействуют практически все уровни языковой системы: 
– уровень фонетики: важными оказываются различия в произношении 
и интонации; 
– уровень лексики: ставится вопрос о стилистическом разграничении 
синонимов внутри одного идиома (имеются в виду функциональные стили и 
различия в эмоционально-экспрессивной окраске слов), о междиалектных и 
«межвременн х» синонимах, особенностях лексики чужого языка, 
особенностях распределения значений слов в разных языках и др.; 
– уровень фразеологии: выделяются «ситуативные фразеологизмы»; 
 абсолютным «эталоном», образцом нормы является, по-
видимому, литературный язык, причем свой говор по отношению к нему 
часто оценивается негативно; 
 иных стратегий придерживаются старообрядцы и некоторые 
другие диалектоносители, воспринимающие свой говор как абсолютную 
ценность, которую необходимо беречь от влияния общенародного языка; 
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 значимой для наивных лингвистов оказывается оппозиции 
«старое – новое». Данная оппозиция может осмысляться диалектоносителями 
двояко, и способ ее реализации во многом зависит от «точки зрения» 
субъекта рефлексии: а) если говорящий смотрит «из прошлого в настоящее» 
собственная речь представляется ему примером «старого», а «новой» 
признается речь молодых родственников, горожан и т. д.; б) весли же 
говорящий оценивает языковые факты с позиции «из настоящего в прошлое» 
речь субъекта рефлексии – пример «современного», а «старинной» 
признается речь предков вообще; 
  «мерилом правильности» в оценке двух говоров становится 
литературный язык: лучшим оказывается тот говор, который, по мнению 
диалектоносителей, «ближе» к литературному языку. В случае, когда образец 
для сравнения отсутствует и говоры оцениваются «изнутри», могут 
возникать конфликтные ситуации: носитель каждого говора пытается 
доказать, что его речь правильнее; 
 рефлексия диалектоносителей, касающаяся частных 
особенностей говора «соседей», может быть полезна для выделения границ 
локальных региональных групп на основании проведения неких изоглосс 
самими диалектоносителями; 
 метаязыковая рефлексия носителей польского языка, касающаяся 
социальных аспектов функционирования языка, в целом имеет те же 
свойства, что и рефлексия носителей русского языка. Осмысляется 
противопоставление и взаимодействие литературного языка и говоров 
(дается общая оценка и указываются частные характеристики); 
противопоставление говоров друг другу, основанное, в первую очередь, на 
ситуативном сравнении лексики (вследствие этого фонетические, 
словообразовательные, грамматические различия видятся сквозь призму 
лексических); 
 осмысление носителями польского и русского языка чужих 
языков также имеет много общего: сопоставление иностранной и непонятной 
речи, обыгрывание отдельных элементов системы чужого языка и т. д. В 
качестве специфичных «польских» черт, думается, можно назвать активную 
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рефлексию, касающуюся проблем существования польского языка в 
чужеродном окружении и способов их решения, что связано с особенностями 
языковой ситуации в Польше. 
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III. ЛОКАЛЬНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ «СРЕЗ» ПРОБЛЕМАТИКИ 
НАИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ: ЯЗЫК ВЯТЧАН ИЗВНЕ И ИЗНУТРИ 
Ранее был дан общий обзор особенностей рецепции социальных 
аспектов языка наивным сознанием. Далее мы покажем, как 
конкретизируются общие особенности при осмыслении речи носителей 
одного территориального языкового идиома – так называемых вя тча н. 
Как мы говорили выше, языковое самосознание оказывается значимым 
параметром для выделения локальных групп населения. Более того, следует, 
кажется, говорить о том, что народное сознание отмечает обычно те 
языковые черты чужого говора, которые являются маркерами, 
разграничивающими локальные группы. Так, Т. Б. Щепанская в статье 
«Чудца: параметры уникальности» [Щепанская 2004] рассматривает 
диалектные черты так называемой чудцы (проживающей на севере Буйского 
района Костромской области), выделяемые «соседями» данной локальной 
группы как специфические, и сравнивает их с реально существующим 
перечнем черт, характеризующих говор данной территории, что позволяет 
прийти к следующему выводу: «Сам факт указания местными жителями 
различий по говору свидетельствует о существовании коммуникативного 
барьера (в той или иной степени проницаемого) между локальными группами 
и помогает провести конкретные границы этих групп, как они 
представляются самим их представителям» [Там же: 383]. Далее 
исследователь, ориентируясь на метаязыковые высказывания местных 
жителей, проводит некоторые внутренние границы говоров Чудцовской 
волости: «Например, Залесье и Елегино объединяют себя по говору с 
Ликургой, но разделяют с Плещеевым и чудцой; чудца разделяется с Туткой, 
хотя обе локальных группы не так давно входили в Чудцовскую волость и 
тесно контактировали друг с другом <…>» [Там же]. 
Аналогичным образом интерпретирует показания языкового сознания 
диалектоносителей Н. В. Дранникова, анализирующая особенности 
локальных групп Русского Севера на материале коллективных прозвищ, ср., 
например: «Заметив, что у жителей деревни Сёмжи (Зимний берег Белого 
моря, Мез.) в начале слова звук [л] может заменяться невеляризованным [л], 
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на Кольском полуострове их прозвали япатами, т. е. лопатами» [Дранникова 
2004: 123–124]. Записи подобного рода, сделанные в деревне Большой Сабск 
на р. Луге в Ленинградской области, посвященные речи соседей жителей 
Сабска, проживающих вокруг озера Самро, за Лугой, приводит А. С. Герд: 
«У нас называли повойник, а у них роговик, у нас на -о говорят, у них на -а, 
да с прищелком; у нас сковородник, а у них пяцальник; у нас кафтан, у них 
свитёнок. Другого языка там не было; самряки, да и всё, говорили ни впута 
ни в ягута, а прямо тороцма, то ись ни влево, ни вправо» [Герд 2001: 22]. 
Изучению языковых контактов носителей прибалтийско-финских языков 
нижнего течения р. Луга (водского, ижорского, финского, эстонского), в 
частности, их представлений о своих и соседских языках / диалектах 
посвящены также труды М. З. Муслимова [Муслимов 2012; Муслимов, 
Сидоркевич 2012]. 
Как думается, в одном ряду с такими представителями региональных 
групп, как чудца и самряки, а также заонежане, см. [Логинов 1990], усть-
цилемцы, см. [Дронова 2002], группы Двинско-Важского ареала, см. 
[Бернштам 1995], можно рассматривать и вятчан. Следует заметить, что 
одной из специфических черт такого рода групп является диффузность 
границ территории их проживания. Очевидно, это связано с тем, что эти 
границы могут не совпадать с административно-территориальными. 
Существует, впрочем, и языковой фактор: отсутствие строгих 
«демаркационных линий» между зонами распространения языковых явлений. 
Жители таких локальных групп являются носителями одного языка, и 
диалектные различия, легшие в основу размежевания, могут быть 
нежесткими, ср., например, пограничное положение жителей Покровского 
сельского совета Октябрьского района Костромской области (этот район 
граничит с Кировской областью), речь которых то наделяют чертами речи 
вятчан, то противопоставляют ей. Итак, в зависимости от позиции 
наблюдателя (говорящего), границы территории проживания вятчан могут 
сужаться или расширяться29. 
                                                          
29
 С позиции «внутреннего наблюдателя»: максимально узкое значение слова вятчане – жители 
западной части Вятской губернии (совр. Кировской области), а именно Вятского, Орловского, 
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В данной главе будут рассмотрены особенности в я т ско го  г о вор а, 
которые выделяют сами вятчане и жители соседних пограничных с Вяткой 
территорий (Октябрьского, Вохомского и Павинского районов Костромской 
области). Очевидно, что различительными для диалектоносителей являются 
далеко не все черты, характеризующие вятский говор. В ходе анализа мы 
попытаемся выяснить, какие из черт оказываются релевантными для самих 
вятчан и их соседей. 
Основным источником информации о языке Вятки для нас будут 
служить коллективные прозвища, дразнилки, частушки, а также свободные 
текстовые образования, содержащие размышления о речевых особенностях 
вятчан. 
                                                                                                                                                                                           
Котельнического, Нолинского и Слободского уездов – центральных уездов Вятской губернии, за всю 
историю Вятки практически ни разу не переходивших во владение другого региона. Таким образом, 
«абсолютно вятской» оказывается лишь половина русского населения Вятки. Жители же левого берега 
р. Вятки (Сарапульского, Елабужского, Малмыжского уездов) и бассейна р. Лобани вообще не считают себя 
вятчанами [Зеленин 1994: 65]. 
С позиции «внешнего наблюдателя» – «соседа»: а) наименование жителей территорий, р а н е е  
входивших в состав Вятской губернии или Вятского края (границы не совсем совпадают с границами 
современной Кировской области). К примеру, наименование Вятка получают граничащие с Кировской 
областью костромские сельсоветы, ранее бывшие вятскими: Мосинский, Береснятский и Соловецкий. 
Жители таких пограничных территорий ощущают свое промежуточное положение: к примеру, жители 
Соловецкого сельского совета, ныне входящего в Октябрьский район Костромской области, а ранее 
бывшего вятским, знают, что их называют ветчанёнками («За то, что говорят не так, как в Боговарово 
<центр Октябрьского района>»), и, противопоставляя себя «настоящим» вятчанам (жителям Кировской 
области), называют их кировцами: «Это уже туда, к кировцам, ну к Кировской области»; «Мы ветчаненки, а 
они кировцы, жители Кировской области» [ЛКТЭ]; 
б) наименование переселенцев с Вятской стороны, ср. «Вятчане живут, они пришли с реки Вятка, и 
южане, они с южной реки» (костр.) [ЛКТЭ]; 
в) наименование жителей земель, расположенных с той стороны света, с которой ориентировочно 
расположена Вятка по отношению к номинатору. Так, например, жители Павинского района Костромской 
области вятчанами (вятчанятами) считают тех, кто живет восточнее и южнее с. Павино, ср. «Ветчанята в 
Боговарове, на Ветлуге да. Вочаги <жители бассейна р. Вочь. – Е. Б.> – водохлёбы, ветчанята – водоквасы» 
[ЛКТЭ]. Аналогичное смещение «точек зрения» можно наблюдать в ситуации Вохомского и Октябрьского 
районов, где жители расположенного на границе с Кировской областью Октябрьского района Вяткой 
считают территории самых восточных, пограничных, сельсоветов района, ср. «Здесь на Вятке вятчанёнки 
все не по-нашему говорят, туды к Соловецкому, ко Старикову Вятка» [Там же]; а для жителей более 
западного Вохомского района вятчанёнками становятся уже сами жители Октябрьского района, т. е. 
территорий, расположенных восточнее «наблюдательного пункта» – Вохмы, ср. вятченёнки-синепупики 
‘коллективное прозвище жителей с. Боговарово’ [Там же]; «Хорошую заселяли с Вятки. Боговарово, 
Соловецкое – одни ветченята. От вохмяков у них более мягче слова, у них больше “я”, у нас больше “о”» 
(Вохма) [Там же]; 
г) наименование переселенцев вообще в противопоставлении коренным жителям. Ср. «Ветченята 
эстонцы были. У нас “чулан” на мосту-то, у них “клеть”. Домики у их маленькие были» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Таким образом, катойконим с объективным денотативным значением преобразуется в оценочную 
номинацию с широким референтным полем, и образ жителя Вятки трансформируется в стереотипный образ 
инородца. Ср. фольклоризованный сюжет о том, как вятчанин попал в плен: «Попал вятчанёнок в плен. Там 
спрашивают: “Какой национальности?” Все говорят – русские. А он: “А я – вятчанёнок”. Что это за 
национальность – вятчанёнок?» (костр.) [Там же]. 
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В формировании представлений о языке значимую роль играет точка 
зрения субъекта номинации / субъекта рефлексии: «внутреннее» и «внешнее» 
отношение к выбору специфичных «вятских» черт речи будет существенно 
различаться. При этом «внутреннее» не может быть заимствовано и 
транслировано вовне (как это происходит, например, с наименованиями 
объектов материальной культуры, характеризующими тот или иной регион, 
ср. известные за рубежом «бренды»: вятская рожь, лошадь вятской породы 
и др.), так как принципиально иными являются интенции номинатора.  
1. «Внутренняя» точка зрения обращена: а) к самоопределению 
вятского говора в системе языка (списки «вятских» слов и фразеологизмов, 
составленные вятчанами, высказывания на тему отличий вятского говора от 
других и от литературного языка и др.); б) к внутрирегиональному 
разделению говоров, когда среди жителей Вятской губернии 
разграничиваются вятчане и не-вятчане, см. [Зеленин 1994], и выявляется 
перечень языковых черт, характерных для вятчан. 
2. «Внешней» («соседской») является точка зрения жителей 
территорий, где имеют место постоянные контакты с вятчанами, и рефлексия 
в этом случае преследует цели отграничения «своего» через выявление 
«чужого». 
III.1. Языковое самосознание носителей вятского говора 
На собственно «внутренней» точке зрения при описании вятской речи 
мы не будем останавливаться подробно в рамках данной работы. Имеющиеся 
у нас факты языковой саморефлексии жителей Вятки достаточно 
традиционны: вятчане отмечают специфичные черты своей речи по 
отношению к общенародному языку, ср. «Гулька на веретеях растет: так 
ромашка – а мы гульками зовём» [ОСВГ 3: 103]; своя речь представляется 
вятчанами как н епра вильна я,  н е  с оот ве т с твующая  норм е,  
дер е венс ка я, ср.: «Даже говорить не знаю как с городским интеллего» 
[Там же: 81]. В некоторых случаях употребление собеседником диалектных 
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слов может даже осуждаться30: «Что ты колдыкаешь, говори как следно 
быть» [ОСВГ 5: 71]. 
Рефлексии подвергаются с оциа льно  обус ло вл енные  
о со бенно с ти  языка, ср. (62, 63), а также т ерри тори а льные  
р а з личия  в речи, ср. чернотропы-немтыри ‘прозвище жителей деревни 
Красный Ключ Малмыжского района Кировской обл.’: «Это они, 
чернотропски-то, слова неправильно выговаривали, а между словами всё 
чего-то “м-м!” да “м-м!”» [Там же: 260]; братикú ‘рабочие Холуницкого 
завода Слободского уезда Вятской губ.’: «Холуéнчи братáны (или братикú?), 
по их обычному обращению» [Зеленин 1994: 74]. 
Отметим, что вятский говор осознается наивными носителями его как 
яркий маркер, отличающий не только диалектоносителей, жителей вятских 
деревень, от носителей других диалектов, но и горожан, в частности жителей 
Кирова, от жителей других городов, говорящих на литературном языке. 
Свидетельством тому служат данные Интернета, в пространстве которого 
легко находятся ссылки на форумы, посвященные вятскому говору. 
Отдельная тема на форуме «Наша Вятка» посвящена вятским фамилиям, где 
участники, рядовые носители языка, с увлечением обсуждая происхождение 
фамилий, выходят на тему особенностей вятского наречия [Наша Вятка], ср. 
(64). 
На форуме ABBYY Lingvo, посвященном городским диалектам, вокруг 
списка «вятских» слов, выложенного одним из участников форума, 
разгорелась нешуточная дискуссия, интересная, в частности, и с 
метаязыковой точки зрения, так как в комментариях к этому списку можно 
увидеть как позиции других наивных носителей языка, так и суждения 
профессионала. Кроме того, на этой же странице выложены списки 
«вятских» слов, представленных некоторыми участниками форума, ср. (65). 
                                                          
30
 Ср. «“Вот какие у вас некультурные люди. Да разве имям можно колбасу? Примите, примите, 
гражданочка, свою конфетинку”. Нянечка скомандовала это на чистом вятском языке, везде говоря “имям” 
вместо “им”. Коренных вятичей мы так и называли: “имямы” да “имямки”, а хорошеньких – “имямочками”. 
Церетелли опять попытался сказать с улыбкой: “Финита ля комедия”. А я опять попытался возразить ему, 




Отметим, что списки «вятских» слов, найденные нами в Интернете, 
отражают традиционные особенности произведений наивной лексикографии 
(см. глава V настоящей работы). Еще один авторский словарь носителя 
вятского говора «Вятские слова и выражения (опыт краткого словаря)» 
составлен Владимиром Шевниным [2009]. Он содержит около 700 слов и 
выражений; автор подчеркивает, что словарь не претендует на научность и 
предназначен, в частности, для использования его людьми, пишущими прозу, 
которым недоступен, например, «Областной словарь вятских говоров» [Там 
же]. Материалы словарей подобного рода являются примером любопытного 
пересечения городской и деревенской языковой среды, и их анализ 
составляет перспективу нашего исследования. 
Наконец, особенности вятского говора активно осмысляются и 
обсуждаются в кировской прессе, ср., например, публикацию Владимира 
Мельника «Знаш-понимаш: борьба вятской речи с вятским “базаром”» («МК 
на Вятке», № 22, 26 мая 2010) или заметку Надежды Фофановой «Экой 
баской турперда!» («КП.Ru – Киров», 21 февраля 2011). Авторы публикаций 
такого рода придерживаются особых стратегий в выборе примеров 
«вятского» говора и особого подхода к проблеме. Если в случае форумов и 
словарей «вятских» слов диалектоносители движимы стремлением понять, 
сохранить и отчасти продемонстрировать свое «вятское наречие», то 
журналисты преследуют цель приблизить вятский диалект к «правильному» 
литературному языку (Мельников) или в развлекательной манере 
представить несколько экспрессивных вятских словечек, в сущности, чтобы 
просто занять читателей (Фофанова). 
Как особый случай следует рассматривать языковое самосознание 
«ненастоящих» вятчан, т. е. жителей земель, не принадлежащих официально 
Кировской области, а лишь расположенных в бассейне р. Вятка. Они 
оценивают особенности своего говора «в отражении» говора жителей 
соседних территорий. Например, жители центральной части Вохомского 
района могут противопоставлять свой говор речевым особенностям жителей 
северной его части, считая себя вятчанами, а северян – ёнталятами (от 
названия р. Ёнтала), ср. «Ёнталята там раньше были, а там вятские всё. 
103 
 
Вятченята, у нас <информантка считает себя вятчанкой. – Е. Б.> разговор 
был мягко шипящий: “Муж’ик, дерьж’и вожж’и, мащина беж’ит”. Окошко 
называлось “окольнича”, крыльцо – так “рундук”, фартуки – “препоны”, 
кадки да ушаты – “лагушка”, бутылки – так “сулейка”» (Вохом, Заречье)31. 
При этом конкретными чертами наделяется только свой говор, а речь 
соседей-ёнталят представляется обобщенно «другой», ср. «У ёмтальских 
разговор совсем другой, наши все нормально <курсив здесь и дальше в 
контекстах из [ЛКТЭ] наш. – Е. Б.> говорят, а они по-другому» (Вохом, 
Троица); «Кичменгско-Городецкий район, река Ёнтала. По этим речкам живут 
ёнталя та, ёнталýшка. У их наречие другое совсем. Никольский район, 
Вологодская область – на “о” говорят, а Ёнтала – как другое государство. 
Никольский говорит мужчина и ёнтальский говорит – всё по-другому» 
(Вохом). Интересно, что в последнем примере информанту удается выделить 
конкретные речевые особенности одних соседей – жителей Никольского 
района Вологодской области, но язык других (ёнталят) по-прежнему 
оценивается лишь в общих чертах. 
Итак, представления жителей Вятки о своем языке в целом вполне 
традиционны: особенности реализации оппозиции «диалект – литературный 
язык» и внутридиалектные различия. Особое место в структуре образа языка 
Вятки, существующего в сознании ее жителей, занимают представления 
городских жителей о «вятском наречии», а также языковое самосознание 
жителей бассейна р. Вятка, чьи земли официально относятся к соседним 
областям. 
III.2. Внутрирегиональное разделение говоров 
В данном случае формируется внутренняя оппозиция «вятское – не 
вятское». Вятское в узком смысле – характеризующее жителей старейшей 
(юго-западной) части Вятской губернии, вятчан, в противопоставлении 
жителям периферийных районов (Сарапульского, Елабужского, Яранского, 
Уржумского и др.). Одной из характерных черт фонетики говоров Вятской 
                                                          
31
 Метаязыковые текстовые образования, описывающие речь вятчан, извлеченные из лексической 
картотеки Топонимической экспедиции УрГУ, собраны в 2009, 2011, 2012 и 2013 гг. в Павинском, 
Октябрьском и Вохомском районах Костромской области. Такие материалы будут приводиться без указания 
на источник; в скобках обозначен район и населенный пункт.  
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губернии является смешение аффрикат ц и ч, при этом встречается как 
совпадение аффрикат в [ц’], так и древнее мягкое чоканье [Колесов 1990: 28]. 
«Чокающими» являются котельнические говоры, подвергшиеся марийскому 
и татарскому влиянию, а «цокающими» – собственно вятские. Таким 
образом, на разных территориях Вятской губернии характерной становится 
та или иная реализация смешения ц и ч. Вятчане (т. е. жители юго-западных 
районов Вятской губернии) сохраняют в речи черты двух слоев заселения, 
соответственно, в их произношении встречается как чоканье, так и цоканье 
(по мнению диалектоносителей чокают женщины, а цокают мужчины). Ср. 
вятчаньё ‘Вятский, Орловский, Котельнический, Нолинский и Слободской 
уезды Вятск. губ.’: «Отличие в говоре мужчин и женщин: женщины 
произносят “ч” вместо “ц”, мужчины “ц” вместо “ч”» [Зеленин 1994: 72]. 
Следовательно, для жителей других уездов значимым может становиться тот 
признак (чоканье или цоканье), который является отличным от 
произношения жителей конкретного уезда. Так, «уржумцы <жители 
Уржумского уезда. – Е. Б.> передразнивают вятский говор: «Ваньче! беги на 
то коньчё, звони в колокольчё» [Там же: 74], сарапульцы32 <жители 
Сарапульского уезда. – Е. Б.> называют вятчан ваньчё-бывалечь ‘жители 
юго-западной части Вятской губ.’: «Эта шутливая кличка сарапульцев по 
адресу вятчан указывает на вятское чоканье (ч вместо ц)» [Там же]. С другой 
стороны, «сарапульцы дразнят вячьких: цок-цок, подчеркивая тем, что 
вятчане “прицóкивают”, произносят ц вместо ч» [Там же]. 
Кроме того, в прозвищах, даваемых вятчанам сарапульцами, 
проявляется такая черта говора, как произношение [шш] на месте щ, сч, ср. 
ошшоки ‘жители юго-западной части Вятской губернии’: «По произношению 
слова еще сарапульцы зовут вятчан ошшóки: они говорят ошшó» [Зеленин 
1994: 74], произношение местоимения что как штё, ср. щёкалы ‘жители 
юго-западной части Вятской губ.’ [Там же]. 
 
 
                                                          
32
 Сарапульский уезд изначально был населен удмуртами (ныне это территория Удмуртской 
Республики), возможно, это повлияло на активное осмысление «вятских» особенностей речи сарапульцами. 
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III.3. Межрегиональная дифференциация говоров:  
«внешняя» точка зрения 
Вятское наречие оказывается одной из самых значимых черт 
(возможно, самой значимой) образа жителей Вятки в сознании их соседей. 
При этом представления о чертах вятского говора, отражающиеся, например, 
в прозвищах вятчан, могли постепенно утрачивать конкретную 
наполненность, преобразовываться и объединяться в общий признак 
«необычного» наречия, ср. «Ветчанята их звали, чувéркали, шиворот-
навыворот всё говорили» (Вохом, Конница). Таким образом, реализуется 
своеобразный эталон переселенца: вятчанином оказывается всякий, кто 
говорит неправильно, на «неправильном» языке, в том числе и носитель 
иностранного языка, ср. (66, 67, 68).  
Итак, вятская речь может восприниматься соседями как чужая, 
нерусская. Далее обратимся к описанию некоторых конкретных черт, 
присущих, по народным представлениям, языку Вятки. 
Фонетика и просодия. Жители территорий, граничащих с Вяткой, 
отмечают следующие фонетические черты вятского наречия: 
 упрощени е  соче т ани я  [шт ]  д о  [щ ], ср. перм. ащовань 
‘жители Вятской губ.’ [СРНГ 1: 300]; «“С’т’о-пос’т’о” – Вохма, вохмяки этак 
говорили. Это “што-пошто” значит. Приезжали из города – поштокивали. У 
нас-то говорили “що-пощо”, Вятка-то» (Окт, Боговарово); 
 чо кань е, ср. чёкалы ‘прозвище жителей Вятки и восточных 
сельских советов Октябрьского района Костромской области’: «Ветчанят 
чёкалами звали. Ветчанята чёкалы, “чё по чё” говорят» (Окт, Доровая); чуда-
почуда ‘прозвище жителей Вятки’: «Вятченёнки на “ч” говорят. “Ой, девка, 
чё это ты?” Всё у их “чу” да “чу”. Мы и зовём их “чуда-почуда”» (Окт, 
Клюкино); чу-на-почу ‘квазислова, изображающие речь жителей Вятки’: 
«Вятчане всё на “ч” говорят. Их дразнили “чу-на-почу”» (Окт, Доровая); 
«“Шла овча с кляча, да как кувырнечча!” – это у нас ветченят дразнили, 
вроде, они так говорят» (Вохма); «У старых окончание на “ча”: “рукавича”» 




 упрощени е  соче т ани я  [ ч’ т ], ср. «У вятских есть смешное 
слово “штё”. Все говорят “что”, “ч”, а они “штё”» (Павин, Доброумово); 
 с охран ение  м я г ко с ти  шипящих  з вуко в, ср. «Здесь 
половина ветчанят. Они с реки Вятки. Они говорят мягче: “Ямщик, держ’и 
туж’е вож’и: маш’ина беж’ит”» (Павин, Шайменский); «“Муж’ик, держ’и 
вож’и, маш’ина беж’ит” – ветчанёнок скажет» (Окт, Катушенки); шишикать 
‘о речи вятчан с большим количеством шипящих звуков’: «На Вятке “щ” вот 
все как-то больше и “ч”, все они как-то шишикали больше» (Окт, Андреево); 
 про гр е с си вна я  а с симиляци я  з адне я зычных  по  
м я г ко с ти, ср. «Ветчана говорили на “я”: “Дунькя, Ванькя, Сенькя”» 
(Павин, Шайменский); «Вятченята были в Боговарове. Вятченята – это 
особая нация у нас. “Колькя, Манькя”. Как-то они причóкивают» (Вохом, 
Большедворка); «Вятский-то разговор: “Манькя, Ванькя”. А вохомский 
разговор: “Рукавиц’ки в пец’уроц’ку положим”» (Окт, Боговарово). Следует 
отметить, что последний пример – из речи бывшего жителя Вятки (т. е. 
пограничных с Кировской областью территорий), переселившегося в 
райцентр и таким образом получившего возможность реально сравнивать 
особенности говора вятчан и вохмяков; 
 ч ер едо в ание  к’ / т’, ср. «А у нас у Мартьяновцев вятчанёнки 
были, говорили на “тя”: “няньтя”, “Васьтя”, много ветчанят этих было, и 
говорили совсем не по-нашему» (Вохом, Чучино); 
 а кань е, ср. «Ветчанята говорят не па-нашему: вохомцы на “о”, 
ветчанята на “а”» (Павин, Шайменский); 
 н аличие  о  н апряженно г о: «На “у” как-то у вятчанёнков: “Я 
берюзувую тюлючку Кучу, кучу, кучу <качу>, Первый раз девчунку вижу, 
Пузнакумиться хучу”» (Окт, Боговарово); 
 специфика  ин тон аци и, речь «с ростягом», ср. «По-вятски 
как-то с ростягом говорят. Мои-то российски были» (краснояр.) [СРГЮК: 
62]; гамаюны ‘жители Вятской губернии, прозвище людей, говорящих на 
«поющем» диалекте’: «Гамаюнами называли вятских. Опять гамаюны 
поприехали» (ср.-урал.) [СРГСУ 1: 111]; вятские ‘жители д. Никитино 
Мантуровского района Костромской обл.’: «Никитинские говорят как 
107 
 
вятские – растягивают так» (костр.) [ЛКТЭ]; «Они протягаяют. Они полого 
разговаривают, а мы-то круто. Ветчанята пели: “Маручатского милёночка 
Любила на обма-а-а-ан. Посадила полоротому воробышка в карма-а-а-ан”» 
(Павин, Березовка); «По Вохме – вохмяки, а Вятка от нас далеко, жили 
вятчанёнки. Они говорили вот как-то… Мы вот говорим растяжно, а они 
отрывисто» (Вохом, Жаровская); 
Формулируя представления о фонетических чертах речи вятчан, их 
соседи могут использовать для примера типовые конструкции, в которых 
максимально часто повторяется та или иная произносительная черта вятского 
говора, что создает комический эффект. Примеры такого рода приводились 
выше, ср. «“Муж’ик, держ’и вож’и, маш’ина беж’ит” – ветчанёнок скажет» 
(Окт, Катушенки); «Вятчане всё на “ч” говорят. Их дразнили “чу-на-почу”» 
(Окт, Доровая); «“Шла овча с кляча, да как кувырнечча!” – это у нас ветченят 
дразнили, вроде, они так говорят» (Вохма). В такие конструкции попадает та 
черта, которая, по мнению диалектоносителей, максимально ярко 
характеризует местный говор. Поэтому при сравнении могут быть 
рядоположены фонетические особенности разного порядка, ср. «Вятский-то 
разговор: “Манькя, Ванькя”. А вохомский разговор: “Рукавиц’ки в 
пец’уроц’ку положим”» (Окт, Боговарово). 
Конструкции, в которых утрированно представлена та или иная 
фонетическая (или лексическая – см. ниже) особенность речи представителей 
определенного говора, можно, кажется, считать особым фольклорным 
жанром. Они, как правило, широко известны: например, в ответ на вопрос о 
специфических чертах говора вятчан первой реакцией большинства 
информантов была как раз типовая фраза: «Муж’ик, держ’и вож’и туж’е, 
маш’ина беж’ит». Конструкции подобного рода могут включаться 
диалектоносителями в свои словари «местных слов», ср. в словаре 
А. А. Подшиваловой, жительницы д. Шотогорка Пинежского района 
Архангельской области: губниця в пецки в цюгоноцки в уголоцки <без 
дефиниции>; внуцка подай цюлоцки на пецки в уголоцки <без дефиниции>; 
оногдысь на передызье было порато студено ‘однажды в коридоре было 
очень холодно’ [ААП]. Утрирование фонетических или лексических черт 
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какого-либо говора может становиться сюжетообразующим фактором для 
создания фольклоризованных текстов, основанных на «лексических 
недоразуменях», в которых обыгрываются несовпадения лексических кодов 
собеседников, один из которых является вятчанином, а второй – 
представителем соседней локальной группы. 
Думается, что костромичи, давая вятчанам прозвища типа чу-на-почу, 
преследуют цель самоопределения и самоотграничения: выделяют якобы те 
черты, которые характерны именно для жителей Вятки. При этом, однако же, 
выясняется, что данные диалектные черты равным образом характерны как 
для вятских [Колесов 1990: 27–28], так и для восточных костромских говоров 
[Ганцовская 1992: 5]. 
Показательным также оказывается то, что вохмяки (жители бассейна р. 
Вохма), характерной чертой речи которых является пр ои зне с ение  [ ў ]  
н а  ме с т е  [ л ] 33,  квалифицируют произношение с [л], являющееся 
нормативным в литературном языке, как вятское, ср. «Не как наши, по-
вятски всё. А вот и песню пели: “Не пойду на Вятку замуж, там леса-леса-
леса, говорят там не по-русскому: наелся, напился”. У нас-то ведь говорят: 
“Наеўся, напиўся”. А там-то: “Наелся, напился”» (Окт, Боговарово). В 
данном случае «эталоном» произношения, на который ориентируются 
диалектоносители, оказывается местный говор. Обычно же 
диалектоносители, сравнивают свой говор с говором соседей по степени 
близости к литературному языку, ср. «В Шонорове высокородно говорят, в 
Попово сглаживают, в Лукерино у тувашей по-другому, а у нас по-простому» 
[СГРС 2: 260]. По-видимому, в случае, когда необходимо определить более 
или менее жестко границы, разделяющие локальные группы населения, 
происходит смена эталона, близость к литературному языку, по сути, не 
является релевантной. Эталоном, впрочем, диалектоносители могут считать и 
вятское произношение, объясняя свою позицию тем, что фонетика, 
характерная для вятского говора, отражает правописание, ср. «Самый 
                                                          
33
 Ср. «Наеўся, напиўся, да на печку забраўся, – это вохомских дразнили» (Костр, Вохма); «Вот на 
Вохме вместо [л] всё [в] – напився, наевся» (Окт, Боговарово). 
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правильный говор – вятский: как сказал «ма[ш’и]на» – так и пишешь. С 
правописаньем совпадает» (Вохом, Масленниково). 
Лексика. Для определения круга «вятских» слов местные жители (в 
данном случае – костромичи) обращаются к своеобразным лексическим 
индикаторам – междиалектным синонимам, обозначающим: 
 быто вые  р е а лии  и  д ейс т ви я. Это могут быть 
наименования выпечк и, ср. «Вятчане приехали с Вятки, у них и разговор не 
как у вочагов <жителей бассейна р. Вочь>. Вот, вочаги говорят “колобы”, а 
вятчане – “шаньги34”» (Павин, Медведица), «“Колобы” вятское слово, а у нас 
всё “шаньги”. Ветчанят по “колобам” сразу узнавали, по этому слову» 
(Павин, Березовка); «Ветчанухи бабы-те не так говорят. У нас-от “мяконик”, 
а у их “колоб”» (Павин, Доровица); «Вот у нас “шаньги” на сковороде-то 
пекут. А у нас “картосники” на соченках были, а у их “шаньги”. А у нас 
“шаньги”, а у их “колобы”» (Окт, Боговарово); в р емени  при ема  пищи, 
ср. «Обеды по-разному зовутся: у вочагов – “обед”, а у вятчан – “паужина”» 
(Павин, Медведица); од ежды, ср. «Ветчанухи-бабы говорили “зипун”-то» 
(Павин, Доброумово); «Мы говорим “девка в зипуне”, “чажелко” <вид 
повседневной верхней одежды [ЛКТЭ]>, “по середе”, как ветчанята» 
(Доброумово); «У ветчанят – “остебенье” <манжета [ЛКТЭ]>: “Одень 
остебенья”. “Шлаги” по-другому (у вохмяков), “манжеты”, а у них – 
“остебенья”» (Окт, Катушенки); «На Вятке говорят “валеги”, а у нас – 
“валенки”. Мы и Вятка – как два разных государства» (Окт, Боговарово); 
ч а с т ей  дома  и  у т ва р и, ср. «“Князёк”, по-вятски-то это “князёк”, по-
писаному-то – “конёк”» (Павин, Н. Раменье); «Ветченята эстонцы были. У 
нас “чулан” на мосту-то, у них “клеть”. Домики у их маленькие были» 
(Павин, Петропавловское); «У нас “сильник” называется, а у ветчанёнков 
“клить”» (Окт, Доровая); «У вохмяков “печурки” <углубление в центральной 
части русской печи [ЛКТЭ]>, у вятских “конурки”» (Окт, Боговарово); «У 
вохмяков – “бутылка”, у ветчанёнков – “сулейка”»; «Вятчане живут, они 
пришли с реки Вятка, и южане <жители бассейна р. Юг>. У нас мисочка, из 
которой кошку кормят, называется “попыря”, а у них – “лакоуша”, это у тех, 
                                                          
34
 Выборочно приводятся наиболее показательные контексты. 
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кто с Юга» (Павин, Медведица); 
 с е л ь скохо з яйс твенные  р е а лии  и  д ейс т ви я. Ср. «На 
Вятке-то по-другому говорят, у меня родные в той стороне живут. Так 
скажут “стряпать”. Я во иду ко скотине управляться, а там, на Вятке, скажут: 
“Я ко скотине стряпать во двор”» (Окт, Андреево); «Чтобы косить легче 
было, надо косьёвище сделать правильно. Насадить её на косу, отбить её, 
острогáть. “Отбить” – это не у нас, это на Вятке, где ли, отбивают – это где 
косят сидя, а у нас-то ведь стоя косят и косьёвище длинное. Там отбивают, а 
у нас выстрожут» (Вохом, Латышово); «У нас косят литовкой, а у них 
горбушей, у нас скажут “уборная”, а у них – “нужник”» (Окт, Клюкино). В 
двух последних примерах сравнению подвергаются, скорее, сами реалии 
(различные виды кос), однако один из информантов ставит эту оппозицию в 
ряд с противопоставлением уборная – нужник, соответственно, сравнивая не 
только сами реалии, но и их обозначения; 
 объекты  живой  природы.  Наименования водных  
объекто в,  ср. «“Ердань”-то это на Вятке называли, а у нас-то просто 
“прорубь”» (Вохма); г р ибо в, ср. «У нас “быкан”, вятчанье зовут валуями, а 
южаки лобанами» (Павин, Доброумово); «У нас “быки” называют – круглые, 
горьковатые. На Вятке – “коровяки”» (Вохма). Следует отметить, что разные 
«соседи» приписывают вятской речи различные названия одного и того же 
вида грибов – валуя. 
 пр а здники.  Ср. «В Ильин-от день в Медведице праздник 
был – это Юрьевкой и называют они, ветченята» (Павин, Петропавловское); 
 типо вые  обр ащения  и  имен а, ср. «“Ну, девка-матушка”, – 
ветчанята так говорят» (Павин, Березовка); вани ‘жители Вятской губернии’: 
«Вятичи – толоконники, Вани» [Даль ПРН 1: 298]; ваньчё, ваньчи ‘то же’ 
[Воронцова 2011: 50]. В этих прозвищах дополнительным признаком 
является, как кажется, еще осмысление имени Иван как типично русского, 
простонародного, принадлежащего сказочному дураку. 
Итак, выбор тематических сфер-доноров слов-индикаторов, 
позволяющих выделить микроэтническую группировку, достаточно 
прозрачен: это лексика наиболее «бытовых» сфер жизни, таких ситуаций, 
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которые происходят ежедневно. Отметим, что метаязыковые высказывания, 
касающихся междиалектных различий в лексике, могут строиться с 
использованием типовых синтаксических конструкций, ср. «“Ну, девка-
матушка”, – ветчанята так говорят» (Павин, Березовка); «Мы говорим “девка 
в зипуне”, “чажелко”, “по середе”, как ветчанята» (Павин, Доброумово). 
Как видно из контекстов, междиалектные синонимы разграничивают не 
только костромской и вятский говор, но и влияют на формирование 
микроэтнических групп. В Павинском районе Костромской области 
возникает противопоставление вочаги ‘жители бассейна р. Вочь’, вятчане 
‘жители бассейна р. Вятка’ и южаки ‘жители бассейна р. Юг’, которое 
определяется, в частности, «по выпечке» и «по грибам». Ситуация в 
Октябрьском и Вохомском районах осложняется промежуточным 
положением населения Октябрьского района: граница между бассейнами 
р. Вохма и р. Вятка может быть подвижной в зависимости от точки зрения 
субъекта номинации. В представлениях диалектоносителей Октябрьского р-
на сами они являются вохмяками, и говорят как вохмяки, а вятчанами 
считаются только жители cельских советов, ранее принадлежавших Вятской 
губернии (Соловецкий, Веденье). С точки зрения диалектоносителей 
Вохомского р-на жители всего Октябрьского р-на являются вятчанами и 
говорят по-вятски. Отметим, что жители Павинского района могут считать 
вятчанами даже население Вохмы, ср. «В Вохме-то как говорят по-вятски, 
там больше старинного всего» (Павин, Павино). 
Организация текста. Вятским приписывается традиция ответов 
вопросом на вопрос, переспрашивание, ср. «Так это даже в истории слышно 
было. Это вятские так смеются. “Откуда ты?” – “Я-то?” – “Я больше не 
спрашиваю: значит, вятский”» (вятск.) [ИВК: 254]. 
III.4. Осмысление речи вятчан в социолингвистическом аспекте 
зависит во многом от восприятия самих носителей этого наречия (их 
«старинности», «чуждости» и т. д.). В представлениях о языке вятчан и его 
отличии от языка местных выстраивается ряд оппозиций: 
 с т аринно е  /  ново е:  костромичи воспринимают вятчан как 
«старинных» жителей – а соответственно, язык вятчан – как старый, ср. «В 
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Вохме-то как говорят по-вятски, там больше старинного всего» (Павин, 
Доровица); 
 н ерус ско е  /  рус с ко е:  «Вот ветчана-то: эстонцы да 
островские. У их разговор особой. Мы-то русские, вохмяки, а они ветчана» 
(Павин, Доровица). При этом любое «чужое» слово, отсутствующее в говоре 
местного населения, может восприниматься как вятское, ср. реакцию 
информанта на незнакомое ему слово: «Это ты у ветчан где-нибудь 
схватила?» (Павин, Петропавловское); 
 городско е  /  дер е вен ско е:  «Ветчина из-за Вохмы 
приезжали. Они как покультурней говорили. А мы дико-надико говорим» 
(Павин, Б. Завраг); «Ветчана с Соловецкого района, к Шабалину ли, куда. У 
их наречие какое-то и речь не как наша. Они с акцентом говорили. Мы так 
шлёпам, а в городе другая. Мы всё по-деревенски шлёпаем, баем, все старого 
придерживались» (Павин, Ст. Коточижное). 
Несмотря на появление в этом ряду оппозиции «городское – 
деревенское», где вятская речь представляется городской, культурной, часто 
над говором вятчан смеются, подшучивают (возможно, впрочем, это также 
следствие общего иронического отношения к жителям Вятки), конструируя 
целые фразы-вопросы или загадки, утрированно имитирующие вятский 
говор. Так возникает, например, фольклоризованный образ заепери с 
дрыгозой <блюдо из толокна со сметаной>, ср. «Ветчана всё или <ели> 
заеперю с дрыгозой. Смеялись мы. Толокно замешают, побольше сметаны 
туда. У нас “дежень” звали, а над ими смеялись: “Где, ветчана, заеперя с 
дрыгозой?”» (костр.) [ЛКТЭ], а также загадки типа: «Шурка, постановь 
селезняк на бабурку, а сама полезай наверёх!», т. е. «Сашка, поставь горшок 
на загнетку, а сама полезай на чердак» (кирилл.) [Зеленин 1994: 46]. «Мы 
встречаемся с утрировкой лексических особенностей местного говора: 
многие слова в этих загадках нарочно выдуманы, а в действительности никем 
не употребляются», – пишет Зеленин [Там же]. Кроме того, у соседей вятчан 
нередко можно встретить фольклоризованные сюжеты, основанные на 
несовпадении лексических кодов собеседников, один из которых является 
вятчанином, а второй – представителем соседней локальной группы, – это 
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т. н. «лексические недоразумения» (подробнее см. глава VI настоящей 
работы). 
Итак, в результате анализа метаязыковой информации, собранной на 
пограничье Костромской и Кировской области, можно, как кажется, говорить 
о существовании особой локально-территориальной группы вятчан, 
выделяемой, в частности, на основании целого ряда речевых особенностей, 
приписываемых жителям Вятки соседями-костромичами. Следует отметить, 
что направленный полевой сбор метаязыковых данных сотрудниками 
Топонимической экспедиции УрФУ был намеренно осуществлен на границах 
разных диалектных зон (и административно-территориальных областей), в 
которых предположительно могли фиксироваться всплески метаязыковой 
рефлексии: границы Костромской области с Кировской, Вологодской и 
Нижегородской. Реальный всплеск был зафиксирован лишь на границе 
Костромской и Кировской областей, причем особыми языковыми чертами 
наделялось именно вятское наречие, а говор как костромичан вообще, так и 
представителей локально-территориальных групп населения (южаков и 
вочагов – в Павинском, ёнталят – в Вохомском районе Костромской области 
и Кичменгско-Городецком районе Вологодской области) осмыслялся 
значительно менее детально. 
Выводы  
Таким образом, в данной главе на примере метаязыковой рефлексии 
жителей Кировской области, а также пограничья Костромской и Кировской 
областей были рассмотрены особенности «внутренней» и «внешней» 
(«соседской») точек зрения на язык локально-территориальной группы 
вятчан. Итак: 
 на территории Вятско-Костромского пограничья в языковом 
сознании жителей наблюдается интенсивный «всплеск» метаязыковой 
активности, причем бóльшая часть метаязыковых комментариев посвящена 
особенностям речи соседей  в сравнении с речью местных; 
 черты речи вятчан активно осмысляются самими вятчанами: речь 
оказывается «авторефлексивным» свойством, актуализирующим 
«внутреннюю» точку зрения; 
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 жители Вятки, с одной стороны, стремятся обозначить 
положение своего наречия относительно литературного языка и других 
диалектов, а с другой – провоцируют позицию «свой против своих», т. е. 
внутреннее дробление своего говора на более мелкие единицы; 
 в сознании соседей вятчан вятское наречие оказывается одной из 
самых значимых черт (возможно, самой значимой) образа жителей Вятки; 
 в круг языковых явлений, характеризующих, по мнению наивных 
лингвистов, вятский говор, входят различные особенности фонетики и 
просодии (аканье, чоканье, сохранение мягкости шипящих звуков, речь «с 
ростягом» и др.); необычность лексики (формируется список особых 
лексических маркеров речи вятчан) и т. д.; 
 в представлениях о языке вятчан и его отличии от языка местных 
выстраиваются оппозиции «новое – старинное», «городское – деревенское», 
«русское – нерусское»: вятский говор предстает как старинный, деревенский, 
нерусский; 
 вследствие представлений о «чуждости» вятского говора 
«вятчанами» могут также называть любых переселенцев, чьи речевые 
проявления специфичны (независимо от их происхождения). 
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IV. ОСОБЕННОСТИ НАИВНОЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИЗАЦИИ 
ЯЗЫКОВЫХ ЯВЛЕНИЙ: КАТЕГОРИЯ ИМЕНИ СОБСТВЕННОГО 
Значительное место в осмыслении системы языка занимают 
представления диалектоносителей об имен ах  соб с тв енны х.  С одной 
стороны, это может быть обусловлено особой ролью имени в 
мифопоэтической традиции: ритуал имянаречения входит в состав родильно-
крестильного обряда, «открывающего» цикл семейной обрядности; в 
обрядах, поверьях, ритуальных практиках и фольклоре имя может выступать 
своеобразным заместителем самого человека35. С другой стороны, имя 
осмысляется народным сознанием прежде всего как социальный знак. Оно 
становится маркером положения человека в обществе, а способ именования – 
маркером коммуникативной ситуации36. 
Хотя некоторые авторы ономастических исследований говорят о 
нерелевантности оппозиции «имя нарицательное – имя собственное» для 
наивного сознания (см. [Kucharczyk 2010]), на наш взгляд, онимы становятся 
объектом особого осмысления наивных лингвистов. Чаще всего в 
метаязыковых высказываниях диалектоносителей фигурируют, как кажется, 
антропонимы, топонимы и зоонимы. При этом отличия в осмыслении разных 
разрядов ономастики отчасти связаны с особенностями процесса творения 
имени. 
В случае создания личных имен, прозвищ, кличек и т. д. процесс 
имятворчества протекает «в настоящем времени», может регулироваться 
субъектами номинации и, соответственно, определенным образом 
организовывать отношения в обществе (ср., например, ситуацию наделения 
«плохим» именем). Рефлексия, касающаяся антропонимов и зоонимов, также 
                                                          
35
 См. статью «Имя» в этнолингвистическом словаре «Славянские древности» [СД 2: 408–413]; 
работы Н. И. Толстого и С. М. Толстой «Имя в контексте народной культуры» [Толстой, Толстая 1998], 
С. М. Толстой «Обретение речи посредством магии» [Толстая 2007], В. Н. Топорова «Об одном способе 
сохранения традиции во времени: имя собственное в мифопоэтическом аспекте» [Топоров 1979]. 
36
 К проблемам прагматики имени в народной культуре обращается А. К. Байбурин [Байбурин 2001, 
2016 (в печати)]. Автор описывает традиционные представления о «своем» и «чужом» имени, обозначает 
ситуации, когда ребенок остается неназванным; ситуации необходимости перемены имени и т. д. В 
диссертации И. Б. Качинской прослеживается связь между терминами родства и народной 
антропонимической терминологией, а также описываются некоторые формы семейной обрядности, 
связанные с имянаречением [Качинская 2011]. Отдельные аспекты этнографии имени освещены также в 
работах Н. Б. Вахтина [Вахтин 2001] и С. Б. Адоньевой [Адоньева 2001]. 
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чаще всего обращена «в настоящее»: осмысляются все компоненты 
номинативной ситуации (субъект, объект, адресат номинации, имя как 
результат номинации). Диалектоносители вырабатывают «руководство» к 
правильному выбору имени, осмысляют механизм именования и правила 
функционирования имен в социуме и т. д. (см. параграфы IV.2–IV.6). 
Создание других слов (в том числе и топонимов) «удалено во времени» 
от субъекта рефлексии: представления о механизме номинации нередко 
являются весьма размытыми и приобретают мифологизированный характер 
(ср. явление народной этимологии). Соответственно, и размышления о 
топонимах нередко обращены «в прошлое». В центре внимания 
диалектоносителей оказывается, в первую очередь, собственно слово, 
географическое название как р е з ул ь т а т  номин ати вно го  а к т а37 (см. 
параграф IV.7). 
Таким образом, в сознании наивных лингвистов обозначенное выше 
противопоставление разрядов имен собственных (антропонимов и зоонимов 
топонимам) в некотором смысле, кажется, смыкается с общим 
противопоставлением имени слову, ср.: «Имя как номинативная единица 
входит не в лексическую систему языка, а в одну из его многочисленных 
номинативных систем, основное наполнение которых – воплощение явлений 
действительности в языковых знаках, соотнесенность которых также 
обусловлена прежде всего соотнесенностью явлений действительности. 
Слово и имя противопоставлены друг другу, но плавно “перетекают” друг в 
друга, и “быть именем” – состояние, возможное практически для каждой 
лексической единицы…» [Рут 1997: 52]. 
Итак, в настоящей главе речь пойдет о формировании 
диалектоносителями особого «терминологического аппарата» для описания 
системы имен собственных, о механизмах и способах выбора имени; будет 
рассмотрена народная дифференциация имен и прозвищ, их оценка, 
                                                          
37
 К анализу некоторых особенностей восприятия топонимов в наивном языковом сознании 
обращается Е. Л. Березович в книге «Русская топонимия в этнолингвистическом аспекте» [Березович 2000]. 
Исследователь делает выводы о том, каким образом в метаязыковых высказываниях диалектоносителей 
Русского Севера реконструируются и осмысляются различные компоненты номинативной ситуации, в 
рамках которой создаются топонимы: субъект, объект, адресат номинации, собственно имя (географическое 
название) как результат процесса номинации. 
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регуляция функционирования имен в социуме. С целью более «выпуклой» 
характеристики своеобразия наивных представлений об антропонимах на 
фоне других разрядов имен будут обозначены некоторые особенности 
метаязыковой рефлексии диалектоносителей, касающейся топонимии и 
зоонимии. 
IV.1. «Терминологический аппарат» наивной ономастики 
Диалектоносители формируют специфический 
«т ерминоло гиче ский  а ппар а т», помогающий категоризировать факты 
ономастики. В эту терминологическую систему входят38: 
– элементы гнезда*jьmen39 ‘имя’, ср. литер. имя, именование, арх. 
нáимя ‘имя’: «Уж век не назовут наимю, никто не назовет, все по прозвищу» 
[СРГК 3: 326]; 
– дериваты *otьč- ‘отец’, ср. арх. звать по изόтчине ‘звать по 
отчеству’ [Подвысоцкий 1885: 59]; 
– заимствованный термин фамилия с исходной семантикой 
родства, ср. казан. фамúлие ‘название’: «В Терёхином долу, фамилие тако» 
[Моисеенко 2002: 144]; кемер., омск. фамúлие ‘фамилия’; ‘название’: 
«Телогрейка и ватник – одно фамилие их», «Их два фамилия – бычки и 
матрёшки» [СРГС 5: 190]; кемер. фамúлья ‘название’: «Их две Тайменки, а 
река Томь. Поэтому Тайменка. А в других местах какая фамилья?» [Там же]; 
– дериваты корней с исходным значением речевой деятельности: 
1. дериваты *zъv-, ср. диал. шир. распр. звáние и звáнье ‘словесное 
обозначение, название’: «Званья не знали – не знали и названия, например, 
велосипеда, так как его не было» (тобол.); «Звание шоколад не знали 
раньше» (бурят.); «Грибы – масляники, грузди – всяких званиев» (куйбыш.); 
«Всякая штука имеет свое званье» (новг.) [СРНГ 11: 209]; диал. шир. распр. 
звáние, звáнье ‘собственное имя, фамилия’: «Званье – это называется как 
человека звать, ты назвала бы его по званью» (моск.); ‘кличка животного’: 
«Как-то звание коню было. Конь назывался Пий» (пск.) [Там же]; томск. 
                                                          
38
 В настоящей работе приводятся лишь некоторые примеры; в дальнейшем этот аспект наивной 
лингвистики предполагается рассмотреть подробнее. 
39
 По версии составителей ЭССЯ, праслав. *jьmen восходит к и.-е. en-men с реконструируемой 
семантикой ‘возлагаемое’, ‘влагаемое’ [ЭССЯ 8: 227–228]. 
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зóвучка ‘слово, являющееся обращением к кому-либо’: «А у нас есть такая 
зовучка: бабоньки» [Там же: 326]; арх., влг. звáнье ‘название, наименование’: 
«У каждого места было званье»; «Новое – так полусапожки; старые званья 
недостойны – так коты»; «Может, кто назвал шутя, а званье пристало»; 
«Батуты – смешное званье, от стариков идёт»; «У каждой рыбы есть свои 
пригонохи, свои званья, свои уменья»; «Незачем вам идти туда, званья нечё 
знать» [СГРС 2: 249–250]; арх. звáнье ‘кличка животного’: «Номера телятам 
ставили на уши и давали званья» [Там же: 250]; арх. звáнье ‘прозвище’: 
«Челдоны на Цильме тверды люди <исконные жители. – Е. Б.>. Они там 
поселились сразу, тако званье им дано»; «Такой худой мужик, всяки званья 
людям даёт» [СРГНП 1: 279]; 
при ст а вочные  д ерив а ты  д анно го  корн я: 
 *nazъv-, ср. башкир. назвáние ‘имя’: «Как его [человека] 
названя?» [СРГБ К–О: 90]; вятск. нáзвище ‘название, наименование кого-л., 
чего-л.’: «Нонце назвишшо-то другое, не так говорили раньше» [ОСВГ 6: 
151]; моск. назвáнка ‘название, наименование’: «Никакой названки не имеет 
(речка)» [СРНГ 19: 276]; пск., твер., свердл. нáзвань ‘название’: «Сам добр 
парень, да названь-то худа» (пск.); «Старики из Молевки выехали и дали 
названь – река Курья» (свердл.) [Там же: 277]; (рус. на Буковине) нáзвиска 
‘название, имя’: «Назвиску всякая тварь мае» [Там же]; томск. нáзвито 
‘название’: «А у вас там какие назвита?» [Там же]; твер., пск. нáзвичко 
‘имечко’ [Там же]; арх., костр., кург., свердл., новосиб. нáзыв и костр. назы в 
‘название, наименование’: «Каждому животному назыв есь, имя» (арх.); «Без 
назву, без назва не откликаются» (без указ. места); «Вы знаете-то назыв 
грибам?» (костр.) [Там же: 291]; ряз. назы ва ‘название, наименование’: 
«Кажному месту своя называ. Кажный цветок есть, у кажного называ» [Там 
же]; арх. назы вище ‘название, наименование’[Там же: 292]; назы вка пск., 
твер., олон., карел.‘название, наименование’, карел., олон., дон. ‘прозвище’; 
‘обидное оскорбительное название’: «Называли его назывкою нехорошею. 
Назывка шельмою» (дон.) [Там же]; перм. нáзывь ‘название, наименование’: 
«Назывь-то – разное имя» [Там же]; 
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 *obъzъv-, ср. арх., перм. обзы в ‘прозвище’: «Настя Самуха – это 
обзыв» (арх.); «Бурлак – это обзыв; бурлак – это который зимогорит 
<занимается отхожими промыслами. – Е. Б.> человек. Зовут-то ее Кузнецова, 
а все ее называют Ипаткова; Ипатковы, Васькины, Митрины – обзывы-то 
все» (перм.) [СРНГ 22: 55]; нижнепечор. όбзыва ‘прозвище’: «То не обзыва, а 
по мужу так называют, Кирилиха да, Мокеиха да» [СРГНП 1: 489]; арх. 
обзываться ‘называться, именоваться’: «Ручка у косы косье обзывается» 
[СРНГ 22: 56]; удм. обзы вка, перм. обзы вок ‘прозвище’: «Каждому даем 
обзывок: Ваня Дырка, Санко Зайчик, Федя Палец» [Там же]; новосиб., перм. 
обзы вка ‘бранное слово, бранное обращение’: «Дерипасы их звали. “Наехали 
дерипасы обдирать нас”, –называли их так, обзывка была» (новосиб.) [Там 
же]; 
 *prozъv-, ср. яросл. прозвáнье ‘название’: «Прозванье соседней 
деревни – Шиманки» [ЯОС 8: 98]; яросл. прозы в ‘название’: «Прозыв 
каждому полю дали» [Там же]; 
2) дериваты *klik-, ср. башкир. клúкать ‘называть, именовать’: 
«Тебя как же кликать-то?»; «Кошку Васькой кличем» [СРГБ 1: 111]; карел. 
клúчка ‘фамилия’: «Им не нравилась ихняя природа и кличка Бардаковы, весь 
бардак»; ‘название географического объекта’: «Кена-река впадает в Онегу, 
кличка у нее сменятся»; ‘название предмета’: «Теперь-то пятишовка мало у 
кого есть, теперь и клички-то нету» [СРГК 2: 370]; влг. клúчка ‘название 
места’: «Раньше каждому полю кличка была» [СГРС 5: 175]; нижнепечор. 
кличка ‘название’: «Зовём картошна ботва, как кличка ешчё будёт, хватит 
того»; «Одна кличка карасам, крупной ли, мелкой ли»; «Мы на горы 
расчистки делали, на озадке называли дальние поля; у нас много всяких 
кличек» [СРГНП 1: 317]; нижнепечор. клúчку наделúть ‘дать прозвище’: 
«Кличку ему наделили Валенок» [Там же]; петерб. клúха ‘кличка’ [СРНГ 13: 
299]; 
3) дериваты *slav-, ср. слáвиться ‘носить какое-н. название’: «Речка 
славится Урка» [СРГМ 2: 1172]. 




– дериваты*zъv-, ср. nazwa ‘название’: «Ta nazwa się do tego nie 
stosuje(nazwa stół na oznaczenie biurka)» <Такое название к этому не подходит 
(название «стол» для обозначения письменного стола> [KSGP]; nazwisko 
‘название’: «Babka przędła len na postaw, a ja przędłam knudziel na wątek. Widzi 
pani jakie to dziwne nazwiska dawni były» <Бабка пряла лен на основу, а я 
пряла кудель на уток. Видите, какие раньше странные названия были>; bial-
podl. ‘кличка животного’: «Dawni tak było, że w gospodarstwie każde zwierzę 
miało swoje nazwisko» <Раньше так было, что в хозяйстве у каждого 
животного была своя кличка>; żyw. ‘название местности’: «I z tego powstało 
nazwisko Kurzynce» <И оттуда появилось название Кужинцы>; ‘имя’; 
‘родовая фамилия’: «Właściwie nazwisko rodowe zowią nazwiskiem, a 
przydomek jest przezwiskiem rodu» <Именно родовую фамилию называют 
«nazwisko», а «przydomek» это родовое прозвище>[KSGP]; 
– дериваты *jьmen, ср. кочев. jimńa ‘имя’: «Jak masz jimńa?» <Как 
тебя зовут?> [Sychta Koc 2: 56]; кашуб. miono ‘имя’: «Mom dwa miono» <У 
меня два имени>; «Po nim le ostalo miono, więcej nic» <После него осталось 
имя, больше ничего>; ‘название’: «Kożdi przybor ma swoje miono» <Каждая 
принадлежность имеет свое название>; ‘родовая фамилия’: «Jakże ten nasz 
nowy sącid ma miono?» <Какая же у этого нашего нового соседа фамилия?> 
[Sychta Kasz 1: 174]. 
Итак, народные обозначения ономастических категорий (личное имя, 
прозвище, кличка животного, апеллятив), рассмотренные выше, образуются 
от корней со следующими значениями: 
– родства (в этом случае имя / название предстает в сознании 
диалектоносителей как нечто, объединяющее его носителя со своим родом); 
– принадлежности, приложения к субъекту (имя / название – это нечто 
присвоенное кому-либо, прикрепленное к своему носителю); 
– речевой деятельности (имя / название воспринимается в данном 
случае в контексте коммуникативной ситуации, это нечто, используемое 
собеседником, при обращении, оклике и пр.). 
Отметим, что и в русских, и в польских говорах в качестве 
ономастических терминов выступают производные *zъv- и *jьmen. Если 
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элементы гнезда *jьmen в приведенных примерах имеют узкую семантику 
‘имя’, то семантика дериватов от корня *zъv- является весьма широкой, ср., 
например, влг., карел. назы вка ‘название чего-л.’, ‘собственное название’, 
‘имя’, ‘кличка животного’, ‘прозвище’, ‘бранное слово’, ‘поговорка’ [СРГК 
3: 324–325] и аналогичное развитие семантики у польского nazwisko. 
Отсутствие строгой дифференциации терминов, описывающих 
различные ономастические образования, думается, связано с тем, что термин 
в данном случае лишь указывает на основные функции имени (названия, 
клички и т. д.), которые во всех случаях являются сходными. Появление 
значения назы вка ‘бранное слово’, возможно, некоторым образом 
соотносится с экспрессивно-эмоциональной составляющей прозвищ 
(прозвища и метафорические номинации с оценочным значением могут 
практически не разделяться в наивном сознании). 
Интересным представляется своеобразное функциональное разделение 
терминов в «бытовой» ономастической номенклатуре: зовут по имени, дают 
звание (прозвание, прозвище) обычно человеку, а кличут, дают кличку – 
животному. Данная дифференциация складывается постепенно, к XVIII–
XIX вв., когда семантика слов из обширного ряда синонимов со значением 
‘имя’ начинает различаться, cм. [Зинин 1970]. Можно предположить, что 
постепенное размежевание звания и клички связано с различиями в исходной 
семантике глаголов: звать можно было обязательно «нарицая именем» [САР 
III: 111], а у глагола кликать сильными являются собственно звуковые 
характеристики (ср. клúкать ‘кричать, сзывать, требовать голосом кого, 
куда-л.’; клик ‘крик, зов, звонкий унылый голос птицы’, кликýша ‘баба-птица, 
пеликан’ и др. [Даль III: 118]), показательно также белорус. зваць, звáцца, 
звáнне, но ‘зов’ – клiч, пόклiч, запрашнне, укр. звáти(ся), звáння, но ‘зов’ –
зáклик, запрόшення [Черных 1: 319]. 
Отметим в связи с этим также противопоставление значений корня 
*jьmę, производные которого связаны в первую очередь с личным именем 
человека, и *klik-, производные которого недифференцированно могут 
обозначать фамилию (не имя!), кличку животного, название географического 
объекта, предмета. В данных терминах наивной ономастики, возможно, 
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также отражены народные представления о различиях функций, 
выполняемых именами людей и названиями предметов, к которым 
примыкают и клички животных, задача которых, в сущности, – выделить 
животное из ряда подобных (в стаде, табуне и т. д.). Таким образом, имя 
человека – это то, с помощью чего можно позвать, а имя не-человека – то, с 
помощью чего можно отличить один предмет от других. 
Итак, выше уже упоминалось, что в народной среде оппозиция «имя 
нарицательное – имя собственное» осмысляется особым образом, в 
некотором смысле пересекаясь с противопоставлением «неодушевленное – 
одушевленное существительное». По результатам анализа народной 
терминологии можно, кажется, выделить еще одну значимую для наивных 
ономастов оппозицию: «имя человека – имя не-человека». 
IV.2. Особенности функционирования имени в представлении 
«наивных ономастов» 
Итак, в народной языковой среде наблюдается некоторое смещение 
акцентов с противопоставления «апеллятивная лексика – ономастика» на 
собственно функциональное разделение различных процессов номинации. 
Одновременно с этим народная дифференциация имен собственных (и, в 
частности, личных имен) является подробно разработанной и весьма 
специфичной по отношению к научной классификации: рассуждения 
диалектоносителей касаются, в первую очередь, особенностей 
функционирования и восприятия имен и их вариантов. Имя при этом может 
оцениваться по следующим параметрам: 
1) по  с т епени  офици альной  з а кр епленно сти  (оппозиция 
«официальное – неофициальное»), ср. «По пашпорту, может, и Евдокия, а по-
нашему Алдошка» (ряз.) [Ванюшечкин 1983: 32]; 
2) по  спо собу  функциониро вания  в  р е а л ьной  р е че вой  
пр ак тике  (оппозиции «официальное – неофициальное», «полное – 
неполное»), ср. «Мы всё Келься его звали, а писался-то он Кельсий, и дочь у 
него Кельсиевна» (влг.) [АКТЭ]; 
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3) по  происхождению  (оппозиция «русское – нерусское»), ср. «Да 
у тебя имя-то како-то нерусское, неистовое (‘не соответствующее нормам’. –
Е. Б.)» (свердл.) [ДЭИС]; 
4) по вр емени  создания и функционирования (оппозиция «старое – 
новое»), ср. «Внук у меня Данил, прежнёё оно тоже имя, раньше Данько 
звали» (арх.) [АКТЭ]; «А еще как ранешние, старинные, церковные имена – к 
празднику-то <какое> поближе, это вот лучше подходит» (костр.) [ЭКТЭ]; 
5) по степени стандартности /  необычности  (оппозиция 
«обычное, привычное – необычное, странное») , ср. «Собачьи имена – это 
Альберт, да еще какие Стасики. Это плохие имена казались» (костр.) [ЭКТЭ]. 
IV.2.1. Официальное и неофициальное имя  
В народной традиции регламентация имени осуществлялась церковью, 
т. е. законным считалось имя, данное при крещении. Следовательно, 
основной в народной дифференциации оказывается дихотомия «по-
крещеному» (по угоднику, ангельское, бабино,крёстное, рекло [Даль II: 43]) – 
«не по-крещеному» (имя, прозванье, рекло [Там же]), ср.: «Рекло давалось по 
святцам, а имя по обычаю, нередко языческое» [Даль IV: 94]; «Крестное, 
ангельское имя дается по Святому, но иных обычных имен нет во Святых» 
[Даль II: 43]; «Бабино имя (крёстное) Ефросинья или радость, а прозванье 
(рекло) Смарагд» [Там же]. Итак, для диалектоносителей данная оппозиция 
на определенном этапе смыкается с оппозицией «официальное –
неофициальное имя»: «У меня два званья – по-крешшоному и так, хто как 
называт» (свердл.) [ДЭИС]. При этом родители могут «не принимать» 
официального имени, называть ребенка «по-домашнему», тем именем, 
которое выбрала мать, ср. «Если мать назначит како имя ребенку, так и 
называт. Бывало, крестются, а она все по-старому и называт» (костр.) 
[ЭКТЭ]. В этом случае возникает явление двойного имени, в настоящее 
время популярное в среде старообрядцев и официально закрепленное в 
польской традиции (см. параграф IV.5 «Имя: ситуация имянаречения»). 
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В современной традиции официальность имени, очевидно, связывается 
с закрепленностью его в официальных документах (паспорте40). 
Официальным становится имя «по бумагам», ср. «По бумагам, может, и 
Аксинья, а зовём Аксютушка» (ряз.) [Ванюшечкин 1983: 31], ср. также 
башкир. (рус.) договор ‘имя, отчество, фамилия’: «Настасйа Петровна 
Горохова, вот такой договор у меня» [СРГБ 1: 111]. 
Официальная, «правильная» форма имени противопоставляется форме, 
реально функционирующей в речи, ср. «Правильно-то ей Анфиса, а звали 
Анфуса» (арх.) [АКТЭ]; «Аниподист, а его почто-то Петя звали»(костр.) 
[АКТЭ]. 
Таким образом, оппозиция «официальное – неофициальное имя» 
является тесно связанной с оппозицией «полное – неполное имя». Основное, 
полное (коренное, целое) имя как официальное противопоставлено 
бытующим в реальной речевой практике неполным (детским) именам, ср. 
«Коренно-то имя Александра, а зовут её Шура» (перм.) [АКТЭ]; арх. детское 
имя ‘неполное имя’: «Канкой звали, детскими именами. Два Сашки были, 
обоих Канками звали» [АКТЭ]. 
Использование неполного имени может быть обусловлено различными 
факторами:  
– тр адицие й, ср. кубан. полуúмя ‘неполное имя’: «Нам каждому 
полуимя в школе давали» [СРНГ 29: 149]; нáимя ‘имя’: «Уж век не назовут 
наимю, никто не назовет, все по прозвищу» (арх.) [СРГК 3: 326]; 
– н еобходимо стью  р а з личени я  т е зо к, ср.: «В одной деревне 3 
Федора было, надо ведь их различать. Одного звали Фёдор, другого Федюня, 
третьего Феденька. Они и старые стали, их всё равно так звали» (арх.) 
[АКТЭ]. Таким образом, диалектоносители выделяют проблему 
функционирования одинаковых имен и предлагают различные пути ее 
решения. Среди них именование неполными именами, ср. (69); 
                                                          
40
 Заметим, что критерий закрепленности имени в паспорте отмечается и в жаргоне, ср. куклим 
‘фальшивый паспорт’, куклима ‘чужое имя’ [БСЖ: 299–230]. При этом в жаргоне переосмысляется и второй 
способ регламентации имени – крещение, ср. окрестить ‘изменить чье-л. имя и фамилию’, ‘дать кличку 
кому-л.’ [Там же: 396]. 
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– тр удно с тями  в  прои зношении  имени, ср.: «Серёга, трудно 
ему было говорить, вот и звал Серёгу Рога» (влг.) [АКТЭ]. 
IV.2.2. «Чужое» имя  
Оценка имени с позиции «свой – чужой» является широко 
распространенной среди диалектоносителей. Имя – это информация о 
человеке, которую собеседник часто получает первой, и, соответственно, 
именно оно становится первым и наиболее «удобным» маркером языковой 
принадлежности собеседника. Любое экзотичное, нетипичное имя может 
восприниматься как иностранное, причем показателями «чужого» имени 
может быть как необычный звукокомплекс в целом, так и его отдельные 
элементы. 
Своеобразие народного восприятия «чужих» имен отражается, в 
частности, в этнических кличках41 (метаязыковая информация будет в этом 
случае представлена имплицитно, в свернутом виде),а также в фольклорных 
текстах (например, в произведениях детского фольклора или анекдотах) и в 
метаязыковых высказываниях, посвященных вопросу происхождения 
топонимов или собственно проблеме «своих» и «чужих» личных имен 
(метаязыковая информация в этих случаях реализуется в развернутой, 
текстовой форме). 
Проанализируем некоторые особенности наивных представлений о 
«чужих» именах. 
«Ино стр анно е» имя может выступать как н ер а счл ененный  
з в укокомплек с, кажущийся диалектоносителям непривычным, «чужим» 
и приписываемый определенному языку, ср. наименования русских, данные 
поляками: Iwan, Wania, Sasza, Wowa ‘русский’ [Березович 2007: 121]. С 
другой стороны, ср. Иван ‘русский человек’; собир. ‘русский народ’, Иван 
Иванович Иванов ‘то же’, Иванов ‘то же’ [Отин 2004: 165, 181, 183]; Иван 
Иванович ‘именование (прозвище) в XIX в. любого жителя Архангельской 
области’ [Там же: 181]. Наиболее типичными для русского этноса считаются 
имена Иван и Мария, ср. Марь Иванна ‘всякая русская женщина’ [Там же: 
                                                          
41
 Подробно об этом см. параграф «Человек этнический в зеркале языка: к методике описания» 
монографии Е. Л. Березович «Язык и традиционная культура» [Березович 2007: 112–137]. 
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247]. Показательны также многочисленные примеры вторичных 
наименований, функционирование этих имен в сказках и других 
фольклорных текстах. Это пример самонаименования, рефлексии над 
собственной системой имен, противопоставленной иным. 
В польском языке также встречаются примеры авторефлексии над 
антропонимической системой Польши, ср. польск. общеупотр. Co Polak, to 
Stanisław [Kolberg 8: 275]. 
Результатом рефлексии над иностранными именами становятся 
«отантропонимические» клички татар: ср.-урал. абдул ‘татарин’ [АС 1: 39]. 
Наиболее часто в этнонимических кличках осмысляются типичные еврейские 
антропонимы, однако это связано в большей степени с речью городского 
населения и мотивируется отчасти политическими обстоятельствами, ср. 
абрам, борух, зяма, мойша ‘еврей’; дора, сарра ‘еврейка’ [Отин 2004: 35, 83, 
144, 261, 328]. Имена евреев и азиатов кажутся носителю русского языка 
наиболее экзотичными, и, следовательно, именно они становятся основанием 
для номинации других этносов и наиболее часто подвергаются рефлексии и 
обыгрыванию в текстах, ср. детскую скороговорку, в которой обыгрывается 
именно экзотизм звучания восточных антропонимов, в качестве китайских и 
японских имен выступают не реальные имена, а просто непривычные для 
русского уха звукокомплексы (70). 
Впрочем, встречаются и «европейские» отантропонимические 
наименования: англ. джон ‘иностранец’, нем. фриц ‘немец’ [Отин 2004: 137, 
392]. 
Типичным цыганским антропонимом представляется 
диалектоносителям имя Райка, ср. (71). В данном тексте также выделяются 
две лингвистические проблемы. С одной стороны, имя Райка маркируется 
как «цыганское», с другой – описываются правила выбора имени для 
ребенка, установленные в данном социуме. 
Одним из показателей метаязыковой рефлексии над иностранными 
именами является игровое сочетание несочетаемого. Речь идет о ситуациях, в 
которых представителю «чужого» этноса дается типично русское имя или 
имя, образованное по русской модели (часто – в паремиях), ср. Василий 
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Иванович ‘обращение русского ко всякому чувашу, имя которого ему 
неизвестно’ [CРНГ 6: 65]; «Поп Васька дома? – А кто там? – Василий 
Иванович (чувашин)»; «Немец Иван Иваныч, Адам Адамыч»; «Шпрехен зи 
деич, Иван Андреич?»; «Калмык – Иван Иванович, механник42, под собою 
кобылу съел» [Даль ПРН: 243] (в последнем случае невозможное для 
калмыка имя уcиливает абсурдность, заданную самой ситуацией). 
Маркированность того или иного этноса типичным антропонимом 
может определяться не только лингвистическим чутьем диалектоносителей, 
но и их культурно-исторической памятью, ср.: «Здесь были остатки чуди. 
Там есть жители с фамилиями Верещагин и Шульгин. Говорят, что это 
чудские фамилии» (костр.) [ЭКТЭ]. Иностранные антропонимы могут 
осмысляться в рамках рефлексии над происхождением топонимов, ср. 
р. Тóмаш: «Там поляк жил Томаш, пришел тогда, когда панское нашествие 
было» (влг.) [ТКТЭ]; бол. Рáда: «Польское какое-то имя» (арх.) [Там же]; 
д. Янгосарь: «Был такой Ян Госарь, его войска в этой местности стояли, 
осаждали Кирилло-Белозерский монастырь» (влг.) [Там же]. При этом 
лингвистическое чутье может «противоречить» историческим фактам, ср. 
влг. Бóвины ‘фамилия местных жителей’: «Хоть они исконные, а фамилия, 
как у евреев» [АКТЭ]; влг. Дóдины ‘фамилия местных жителей’: «Они 
вековечные здесятко, а фамилия, как у евреев» [Там же]. 
Невладение «чужим» антропонимиконом может приводить к 
коммуникативным недоразумениям, ср. польский фольклорный сюжет о том, 
как польский извозчик приехал в Россию и, удивляясь местным дворцам и 
магазинам, спрашивал прохожих о том, кто владеет всем этим богатством. 
Наконец, он спросил о фамилии человека, на чьи пышные похороны попал. 
Постоянно слыша в ответ: «Не понимаю», он решил, что это фамилия 
человека, который, несмотря на богатство, все же не смог избежать смерти 
[Krzyżanowski II: 131].  
Метаязыковая рефлексия может касаться с ло вообра зо ва т ел ьной  
с тр ук туры  а н тропоним а. В данном случае работать начинает 
системно-языковой фактор: форма имени вписывается в определенную 
                                                          
42
 Присловья приводятся с сохранением орфографии собирателя. 
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модель образования «чужих» антропонимов, сложившуюся в сознании 
носителя языка (в нашем случае – диалектоносителя). 
Первоначально могут осмысляться собственно фамилии, типичные по 
мнению носителей языка для той или иной нации, ср. абрамович, рабинович, 
хаскель, цукерман ‘еврей’ (от омонимичной фамилии) [Отин 2004: 35]; далее 
маркером принадлежности к определенному этносу может становиться 
словообразовательная модель, по которой строятся типичные антропонимы43, 
ср.: «Раньше у нас здесь жили поляки, паны-то. От их фамилии остались: 
Тонковский, Нередовский, Назаровский» (влг.) [ЭКТЭ]; «У нас хохляцкая 
или еврейская фамилия Гороховский» (влг.) [ЭКТЭ]. 
Таким образом, диалектоносители могут отслеживать не только 
отдельные элементы «чужого» языка, но и некоторые системно-языковые 
явления. 
Как и в случае с «чужой» апеллятивной лексикой, диалектоносители 
могут прибегать к приему «п ер е вод а» значимого для них «ч ужо го» 
имени на свой язык, ср. «Осенняя Пятница десятого ноября, была мученица 
Пятница по-греческому, а Параскева по-нашему» [ПОС 8: 21]. Здесь 
представлена попытка перевода иностранного имени на «русский лад»44, 
причем в сознании информанта русским словом оказывается Параскева (от 
греч. Παρασκευή ‘канун праздника, пятница’), а Пятница – греческим. 
IV.2.3. «Старое» и «новое» имя  
Отношение диалектоносителей к «старым» и «новым» именам зависит 
от точки зрения субъекта рефлексии: 
                                                          
43
 Прием, построенный на обыгрывании прототипических моделей образования иностранных 
фамилий, становится крайне популярным в литературе и городском фольклоре XX–XXI вв. (см. об этом: 
[Архипова, Иткин 2007]), а также в жаргоне, ср. нахалкер ‘еврей’, макакян ‘армянин’, шмульвасер ‘еврей’ 
[Березович 2007: 121]. 
44
 Особая линия «перевода» иностранных имен связана с практикой русификации национальных 
паспортных имен в советские годы. Стратегии на ассимиляцию с русскоязычной традицией 
придерживались, например, представители кавказской (ср. Никохос – Николай, Ованес – Ваня, Арташес – 
Артем, Нимзар – Ниной, Астхик – Ася, Мануш – Маня и др.) и мусульманской (Мухаммед – Михаил, Али – 
Алексей и др.) традиций. Особенно актуальным такой способ приспособления был для носителей еврейских 
и немецких имен и фамилий (см. подробно в [Байбурин 2016 (в печати)]). 
В настоящее время практика русификации иностранных имен по-прежнему популярна в городской 
среде с высоким процентом иноязычного населения (трудовых мигрантов, студентов, работников, 




а) точкой отсчета для говорящего является настоящее; в этом случае 
«эталоном» для него становятся имена, популярные в настоящее время, а 
«странными» – забытые сейчас имена, которые было принято давать людям в 
старые времена, ср. (73); 
б) точкой отсчета для говорящего является прошлое; в этом случае 
негативно, иронически оцениваются, напротив, имена, популярные в 
настоящее время, ср.: «Выдумали каку-то щепоту45 – имя робёнку хорошего 
не могли дать уж. Каку-то Жанну дали» (перм.) [СРГЮП 3: 416]; 
положительную оценку приобретают «прежние», старинные имена, ср. влг. 
подходящий ‘соответствующий традиции, принятым нормам’: «Подходящие 
были раньше имена, а сейчас – Диянка, Матвейка, в почете Матвейка дак. 
Илья раньше-то, Офросинья» [ЛКТЭ]. 
С позиции «старое – новое» может оцениваться не только само имя, но 
и форма имени, ср. (74). Ср. еще польск. мазовец. «Kłoda to jest stare 
nazwisko» <Клода – это старое название>[KSGP]; мазовец. «Mariensztat jest 
stare nazwisko, według tego ostało» <Мариенштат – это старое название, от 
того осталось> [Там же]. При этом научная оценка имени с точки зрения 
времени его возникновения и популярности может отличаться от позиции 
диалектоносителей по данному вопросу, ср. (75). Имена, которые собиратель 
квалифицирует как старые (Богумил, Божидар), информант, напротив, 
считает новыми, может быть, в силу необычности, непривычности их 
звучания, и расширяет список «новых» имен (Дамиан, Бартек, Хуберт). 
IV.2.4. «Странное» имя 
Перечень «нормативных» имен в русской народной традиции является 
закрытым, регламентированным – имя дается по святцам – и отступление от 
данного перечня, очевидно, воспринимается диалектоносителями негативно, 
ср. «Алина хоть бы или Кристина, Орестина даже и в Святцах нет» (костр.) 
[АКТЭ]. Однако как «странные» могут восприниматься отнюдь не только 
имена, отсутствующие в святцах, а также и любые редкие, необычные, 
непривычные на слух, отсутствующие в антропонимиконе данного социума. 
Такие «странные» имена, как правило, получают общую негативную оценку, 
                                                          
45
 Ср. прикам. щепотá ‘ерунда’ [СРГЮП 3: 416]. 
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ср.: «Папа дал какие-то странные имена моим сестрам: Кириена, 
Крискентия, Макрина» (арх.) [АКТЭ]; «Вот я не люблю имя Варя. Варя – 
мало где у кого так зовут. <Была одна>, та была не больно в почёте» (костр.) 
[ЭКТЭ]. 
Наделение ребенка необычным, «мудреным» именем в народных 
представлениях может связываться с нарушением установленных норм во 
время крещения ребенка. «Плохое» (каверзное, небаское, собачье) имя поп 
мог дать ребенку из бедной семьи, ср. (76).  
Священник, по мнению диалектоносителей, может, наделяя ребенка 
«странным» именем, таким образом, показывать свою обиду на его 
родителей, когда они чем-то разозлили или не одарили его достаточно 
щедро, ср. «Даровой <такой, которого не одарили за его труд. – Е. Б.> поп 
крестил, да Окулина имя дал, без пути-то я» (арх.) [АКТЭ]; «Если поп 
недоволен, сердит, то такое имя может дать – Хавронья, Филарет там» (арх.) 
[Там же]; «У нас в Тихоне Рáля был – поп обижен был, Калиса, Кенсарин 
(костр.) [Там же]; «Надавано столько по церкви каверзных имен: Пульхерья, 
Евласья, Опросинья… Это если поп осердился на какого хозяина, так даёт 
каверзное имя» (костр.) [Там же]. Ср. еще (77, 78, 79, 80).  
«Странное» имя, данное священником, диалектоносители могут 
считать неподходящим для человека вообще – собачьим, лошадиным, ср. 
(81). «Плохое» имя, данное при крещении, могло вообще не использоваться 
«в миру» – тогда, по сути, возникала ситуация, подобная традиции 
«двойных» имен у старообрядцев, ср. (82). В приведенном выше примере 
описан феномен даже не «двойного», а «тройного» имени, причем критерии, 
по которым выбирались второе и третье имена, неясны. 
Как «плохие» могли осмысляться имена, ассоциирующиеся в сознании 
диалектоносителей с какими-либо апеллятивами с субъектным или 
предметным значением, «нелестным» для носителя такого имени, ср. (83, 84, 
85). Впрочем, возникновение у имени таких негативных коннотаций может 
удивлять диалектоносителей, вызывать их непонимание, ср. «Это ведь имя – 
Агрёша. Женское имя. А чего она наделала, эта Агрёша? Зачем ей 
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потыкалися <сев.-рус. потыкаться ‘называть кого-л. презрительно 
[КСГРС]’>?» (костр.) [Там же]. 
По рассказам информантов, могут быть даже целые деревни, на 
жителей которых за что-то рассердился священник: все имена в этих 
деревнях – странные, ненастоящие, ср. «Воронино – просмиянная деревня. 
Там имена – Ипат, Роза да Ларион – такие имена надаёт батюшка, 
ненастоящие. Деревня такая, видимо. Просмиянная» (костр.) [ЭКТЭ]. Ср. 
еще (86). 
Можно предполагать, что деревня, где у жителей часто встречаются 
необычные имена, – старообрядческая: имена старообрядцев, которые 
даются строго по святцам, действительно нередко оказываются 
непривычными на слух. Например, староверы Усть-Цильмы по-прежнему 
придерживаются «старорусских имен»; современные имена не 
приветствуются как неизвестные. По их мнению, такое имя может сделать 
судьбу несчастливой [Дети и детство 2008: 17]. Ср. еще: (костр.) «<Имена у 
старообрядцев>: Наверно, <у них> простые имена. Авраам, Евлампий, 
Софон, Созан, Ерёма, Фока – вот простые имена» [ЭКТЭ]. 
«Плохие» (премудрые, заковыристые) имена могли стать маркером 
незаконности ребенка46, ср.: «Незаконнорожденным детям давали плохие 
имена, например, Макар, Пантелей. Презирали таких почему-то» (арх.) 
[АКТЭ]. «Незаконнорожденным давали премудрые имена: Марфа, Федот – 
заковыристые» (арх.) [Там же]; ср. в Полесье (87, 88). 
Аналогичная традиция существовала в Польше, ср. (89, 90). Интересно, 
что в ряду «странных», редких имен у поляков оказывается также 
нейтральное в русской традиции имя Евгения. 
Итак, «странными», «плохими» в сознании диалектоносителей 
становятся следующие имена (список составлен на основании 
проанализированных выше контекстов): 
 
                                                          
46
 Ср. существовавшую в дворянском обществе традицию давать незаконнорожденным детям 
искаженные, переиначенные фамилии отцов: Пнин – сын Репнина, Нибуш – незаконный сын Шубина, 
Востоков – сын Остенбека и др. [Унбегаун 1989: 181–182]. 
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М у ж с к и е  
Русские, присутствующие в православных святцах: Анисим47; 
Аркадий; Елизар (Елеазар); Емеля (Емелиан); Захар (Захария); Ипат 
(Ипатий); Калиса, Калист (Каллист); Калистрат (Каллистрат); Кенсор, 
Кинсор, Кинсорин (Кенсорин); Киря (Кир? Кириак? Кирик? Кирилл? 
Кирин?); Лавр; Ларя, Ларион (Илларион); Макар (Макарий); Нефёд 
(Мефодий); Ника; Огап (Агапий); Онаха, Онаний (Анания); Пантелей 
(Пантелеимон); Раля (Илларион?); Срапьён (Сарапион); Сидор (Исидор); 
Тит; Фарафон (Ферапонт); Федот (Феодот); Филарет; Филя (Филимон? 
Филипп?). 
Отсутствующие в святцах: Бинтифилипп; Копидон; Руслан; Ситя; 
Сусоль. 
Польские, присутствующие в католических святцах: Akepsym, 
Amfyłoch, Ksenofont, Markian, Onysyfor. 
Отсутствующие в католических святцах: Eteopumpt, Karpan. 
Ж е н с к и е  
Присутствующие в православных святцах: Агапея (Агапия); 
Апраксия (Евпраксия); Докеида (Доклида?); Евласья (Евласия); Евфалья 
(Евфалия); Кириена; Кокоргия (Конкордия); Крискентия; Макрена 
(Макрина); Марфа; Окулина (Акилина); Опросинья (Евфросиния); Орестина 
(от Орест?); Пульхерья (Пульхерия), Федосья (Феодосия), Феклинья 
(Феоклия, Феоклиста), Хавронья (Феврония), Харетинья (Харитина). 
Отсутствующие в православных святцах: Алина, Жанна, Роза, 
Хувра. 
Польские, присутствующие в католических святцах: Agaftija, 
Hłykerza (Hłykerija), Marunia (Maria, Marfa), Jewhenija, Kunegunda. 
Отсутствующие в католических святцах: Курдула, Фифрона. 
Итак, в списке присутствуют: 
                                                          
47
 Если форма имени, которую приводят информанты, отличается от полной формы, 
присутствующей в святцах, полная форма указывается в скобках. Полная форма имени в сложных случаях 
восстанавливается по «Словарю русских личных имен» А. В. Суперанской [СРЛИ]. 
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– редкие церковные и квазицерковныеимена, имена, вызывающие 
трудности при произнесении и запоминании (Кинсор, Бинтифилипп, Онаний, 
Срапьён, Евфалья, Крискентия; Этеопумпт, Ксенофонт, Фифрона и др.); 
– имена, традиционно в дворянской и купеческой среде считавшиеся 
именами простолюдинов48 (Емеля, Захар, Макар, Федот, Марфа, Окулина, 
Федосья, Хавронья и др.) [Унбегаун 1989: 337–338]. 
Несмотря на то, что, по мнению информантов, приведенные выше 
имена были даны священниками при крещении, в списке – причем как среди 
русских, так и среди польских имен – встречаются имена, которые 
отсутствуют в соответствующих святцах. 
В русской традиции данный факт может быть отчасти связан с 
реальной ситуацией, сложившейся после Октябрьской революции: 
православные таинства совершались значительно реже, чем прежде, нередко 
«в боевых условиях», втайне от властей; соответственно, постепенно могла 
несколько утрачиваться, «размываться» традиция. Кроме того, родители 
ребенка могли потребовать от священника крестить младенца с выбранным 
ими именем, независимо от того, присутствует оно в святцах или нет. 
В польской традиции появление «светских» имен в сюжетах о 
крещении могло, кажется, быть связано с практикой наделения младенцев 
двумя официальными именами: одним светским (его выбирают родители), а 
вторым – католическим49 (его дает ксендз при крещении). При этом нередко 
реально функционирует только одно из этих имен, а второе остается 
формальным. Думается, что в сюжетах о крещении незаконнорожденных 
детей список «странных» имен создавался информантами на основании 
                                                          
48
 По аналогичным причинам происходила замена «старых» имен на новые, «советские», в 1930-е–
1950-е гг. в СССР. «В период с 1928 по 1955 гг. отказывались в основном от “старых церковных” имен: 
Гурий, Евлампий, Паисий и др. На втором месте по частотности обращений – отказы от “старых 
деревенских” имен (Архип, Ермолай, Митрофан и под.). На третьем – заимствованные имена (Альфонс, 
Вольдемар, Тельман…). На последнем – новые “революционные” имена: Декабрист, Коммунар, Октябрь… 
Женщины в этот период отказывались прежде всего от старых деревенских имен (Анисья, Маланья, 
Федосья). Старые церковные имена – на втором месте (Агриппина, Февросья), новые (Коммунара, Роза, 
Свобода) – на одном из последних, но, как говорилось выше, на общем фоне имен их число было 
незначительным» [Байбурин 2016 (в печати)]. Сохранялось стремление заменить «странное» имя на более 
нейтральное (см. подробнее об этом и об истории перемены имени вообще [Байбурин 2016 (в печати)]). 
49
 Еще одно имя поляки получают во время совершения таинства bierzmowania (католического 
аналога миропомазания, которое в православной церкви совершается одновременно с таинством крещения, 
а в католической – в подростковом возрасте), однако это имя функционирует только при совершении 
церковных таинств и в документах, как правило, не указывается. 
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реально функционирующих в их социуме имен вне зависимости от их 
наличия или отсутствия в святцах. 
Наконец, следует отметить, что сюжет крещения со «странным» 
именем относится, по-видимому, к разряду бродячих фольклорных сюжетов, 
в различных вариантах которых при сохранении общего единства структуры, 
фабулы отражаются местные особенности социума, культуры и т. д. Таким 
образом, «странные» имена, которые священник якобы давал «не 
понравившимся» ему детям, могли изменяться в ориентации на 
антропонимикон конкретной территории. 
IV.3. Особенности функциональной дифференциации прозвищ в 
языковом сознании диалектоносителей 
Функции прозвищ, особенности их дифференциации и употребления в 
реальной речевой практике также осмысляются диалектоносителями особым 
образом50. 
Наивные лингвисты могут выделять прозвища «со старины»: «Она у 
нас Домна Сергеевна, а Белавочка – прозвище со старины» (ряз.) 
[Ванюшечкин 1983: 39]; «У нас в деревне всех по дедкам звали – вот и 
Савины они – Саввины, деда у них Саввой звали» (арх.) [Там же]; «Были 
Смирновы, а по дедушке Колины звали» (костр.) [Там же]. Ср. еще (91, 92, 
93). 
Прозвища «по старейшему» могут быть противопоставлены 
«курьезным», ср. (94, 95). 
Таким образом, разводятся прозвища, главная функция которых – 
собственно идентифицирующая, выделяющая человека среди других 
(отсюда – «другое имя») и относящая его к определенному роду (отсюда – 
«по-старейшему»), и прозвища – закрепившиеся «дразнилы», функция 
которых – оценка и экспрессия. Термин прозвище для таких «дразнил» в 
русском языке начинает употребляться с XVII в., до этого времени прозвище 
                                                          
50
 Отметим, что номенклатура прозвищ в силу их экспрессивности вообще богато представлена в 
неофициальных системах именования, ср. жарг. кликуха, кличуха, системное имя, шем, погоняло, погремуха, 
псевдо, рота [БСЖ: 261, 538, 687, 443, 444, 488, 513] и др. 
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употреблялось для обозначения «имени рода», того, что впоследствии стали 
называть фамилией, см. [Зинин 1970]. 
Аналогичная ситуация, касающаяся функционального разделения и 
восприятия диалектоносителями прозвищ, существует и в польских говорах. 
Польск. литер. przezwisko ‘прозвище’ в говорах может встречаться в 
значении ‘фамилия’, ср. кашуб. přezwësko ‘фамилия’; ‘прозвище, 
дополнительное наименование, часто иронического характера, эпитет’: «U 
nas ve vsë oproč ḿona <‘nazwiska’> ma každi cole mało přezwësko (okolica 
Wejherowa)»[У нас в деревне кроме фамилии каждый имеет прозвище] 
[Sychta Kasz IV: 194]. Б. Сыхта отмечает, что использование кашубами для 
обозначения официальной фамилии слово přezvёsko наряду с более редким 
nȧzvёsko указывает на то, что прозвища (přezvёska) могли в процессе 
установления родовых фамилий дать начало основной и неизменяемой 
фамилии, ср. в приведенном выше примере: в околицах Вейхерова přezvёsko 
имеет общепольское значение ‘прозвище’, а фамилия там обозначается 
словом ḿono [Sychta Kasz III: 200]. Таким образом, термин przezwisko – 
прозвище, закрепляющееся за семьей, а впоследствии и за всем родом, в 
данном случае соответствует русскому прозвищу «по-старейшему», 
семейным прозвищам, уличным фамилиям. Ср. еще (96). 
Прозвище может восприниматься поляками как «привесок» к имени, 
ср. przydómek ‘прозвище, название, которое добавляется к имени или 
фамилии, эпитет’: «Oni tam na Kulónkach wszyscy majóm taki przydómki» 
(силез.) [У них там на Кулёнках у всех есть такие прозвища] [SGŚC: 240]; 
кашуб. přëlepka ‘прозвище’: «Na Elu koždi rëbak ma jakąś přëlepką» (кашуб.) 
[На Елю каждый рубака имеет какое-нибудь прозвище] [Sychta Kasz IV: 199]. 
Ср. аналогичный мотив в приводимом выше контексте «От дразнил и 
оставалось прозвище-то. Прилипнет, хорошо прилипнет. Да мало ли за что» 
(свердл.) [ДЭИС]. Присутствие такого «привеска» у имени объясняется 
нередко необходимостью различения многочисленных тезок, ср. (97, 98). 
Аналогичные функции приписываются неполному имени и прозвищу «по 
мужу», ср. выше (69). (см. параграф IV.2.1.). 
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Итак, имя рода может начинаться с эпитета, используемого в качестве 
«привеска» к имени предка, нередко насмешливого, ср. польск. диал. rągadło 
‘презрительное прозвище’ [KSGP]. По внутренней форме данное 
обозначение соответствует рус. диал. продразнище [Даль II: 418]; арх. 
ругацкое имя: «Дак он примак и есть – из другой деревни раз. Примак-то у 
него – ругацко имя, а так-то он Александр» [АКТЭ]. Ср. «противоположный» 
подход к прозвищу как к «ласковому» имени: «Деда нашего Олимпий звали, 
по-деревенскому, по-ласковому Липат»(арх.) [Там же]. 
Диалектоносители выделяют прозвища, данные представителям 
определенной соци альной  г р уппы, ср. без указ. места. приветное 
(привадное) имя ‘прозвище’: «Крестьяне за что-то не любили казаков, дав им 
привадное имя – гураны»51 [Даль II: 43]; жителям со с едних  д ер е вен ь, ср. 
«Тут у нас всяки назвища – шалапужата, это из Кузьвы, резгунята, воронята, 
кого только как не зовут» (перм.) [АКТЭ1]; «У Пальнинских называ – 
горожана де. Уих там тротуар деревянный сделанной был» (перм.) [Там же]; 
«В Петропавловске да на Карпове – так у каждого всё прозвища, уих такая 
мода» (костр.) [ЭКТЭ]; представителям определенной с емьи, ср. «У нас 
прапрадед еще был Тихон Тихонович, вот нас и называют Тихоновские» 
(перм.) [АКТЭ], д ома, ср. «Фамилия петрушины, а дом вдовкинцами 
назовут, так уж дома по деревне назывканы» (арх.) [СРГК 3: 325]; рода, ср. 
бурят. (рус.) привáтное úмя ‘прозвище’: «У нас на Большой Речке приватно 
имя называют, в глаза они не называют, а по-за глаза. Я знаю трех братьев, 
но их уж нет, старший Петька – Кайла, второй Яшка – Руль, третий Васька – 
Кит. Был и Боров один, дак приватно имя до внуков дошло» [СРГПриб 2: 
104]. Происхождение последнего факта кажется неясным: можно 
предполагать вторичное заимствование (ср. литер. приватный ‘частный, 
личный’; ср. еще бытующее на близкой территории бурят. (рус.) приватно 
‘прилично’: «Ругаться матюшкам нехорошо, а скажешь “кумоха” – приватно 
вроде бы» [СРГС 3: 454]). Более вероятным, впрочем, кажется, что данное 
сочетание – результат контаминации сочетаний приветное и привадное имя 
                                                          
51
 Заметим, что внутренняя форма данного термина, кажется, может указывать на особенности 
функционирования таких прозвищ – их использовали при приветствии. 
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[Даль II: 43] или трансформации вследствие демотивации одного из них. 
Однако точные выводы сделать трудно в силу единичности фиксации 
выражения. 
Прозвища могут дифференцироваться в сознании диалектоносителей 
по месту функционирования, ср. перм. домашняя фамилия ‘прозвище’: 
«Тогда здесь человечья нога не бывала, вот здеся помещик открыл домну 
чугунно-литейную, и народ был ссыльный отовсюду. И все были на разных 
фамилиях, на домашных»; «Раньше фамилии не сказывали, и тогда 
записывали на домашние фамилии. Шило мужик – дак Шилов фамилия 
делали» [СРГЮП 3: 292–293]; пск. улична кличка ‘прозвище’: «Полянка 
возле мха – Бронзифшина. Броноф пахал. Улична кличка ево была така» 
[ПОС 14: 216]; алтай. улочный ‘неофициальный, народный (о фамилии)’: 
«Была фамилия улочная, не скажу какая» [СРГС 5: 147]; новосиб. улочная 
фамилия ‘прозвище, которое давалось всей семье’ [Там же]; бурят. уличная 
фамилия ‘прозвище’: «Улишные фамилии раньше давали богатые бедным, 
чтобы унизить их» [Там же]. В контексте к последнему примеру 
актуализируется представление о прозвище как «ярлыке», используемом для 
обозначения места субъекта и объекта номинации в иерархии социальных 
отношений. 
Следует сказать, что в наивном антропонимиконе нет четкого 
разделения собственно прозвища и метафорической номинации с оценочным 
значением, ср.: «Кажному даём обзывок: Ваня Дырка, Санко Зайчик, Федя 
Палец. Шарамыга ты, говорят. Это обзывок» (перм.) [АКТЭ] и «Полудница – 
это обзывок буди; ты как полудница изо ржи, если бы надела чё-нибудь 
длинное» (перм.) [Там же]. Наивные ономасты, обращаясь к проблемам 
границ антропонима, размышляют также о механизмах появления 
отантропонимических прозвищных наименований, ср. (99). 
IV.4. Особенности и правила функционирования имен. Обращение 
как маркер социальных отношений 
Как было показано выше, система именования, существующая в 
диалектах, является достаточно сложной. Соответственно, возникает вопрос 
о регуляции выбора форм именования в различных коммуникативных 
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ситуациях. Диалектоносители формулируют определенные пр а вила  
обр ащения  к собеседнику. В частности, регламентируются ситуации, 
когда человека надо величать ‘именовать по отчеству’: в первую очередь, это 
зависит от возраста человека и от того, насколько он уважаем в деревне, ср.: 
«Свое имя, да которые уже достигли уважения, дак отчество» (костр.) 
[ЭКТЭ]; «Прославишься, может, на работе где-то, так по отчеству 
<называют>» (костр.) [Там же].  
Не величали человека, если он недавно переехал и еще не включен в 
полной мере в социальную иерархию данной деревни, ср. (100), или по 
каким-либо причинам не заслужил общественного уважения, ср. «Наверно, 
не величают – значит, не заслужила. Меня вот все величают, зовут 
Степановна...Галина Степановна, а всё больше Степановна» (костр.) [Там 
же]; «Если человек не заслужил, так потыкаются <обращаются на “ты”. – 
Е. Б.> правильно. Не в почете человек, да ещё всяко разно зовут его» (костр.) 
[Там же]; «“Был я когда-то Пахомычем, а нынче и Иванычем не зовут!” <был 
в почете да обеднел>» [Даль I: 671]. 
Существовала традиция не фиксировать в официальных документах 
фамилии и отчества незаконнорожденных детей, ср. (101). 
Диалектоносители в шутливой форме могут регулировать формы 
обращения в случаях, если говорящий не знает отчества адресата, ср. «Вот 
взвеличать надо, не знаешь, как зовут, тогды скажут – Незнай Незнаевич 
пригожой» (перм.) [ФСПГ: 118]. Ср. также использование «патронимов» 
Батькович, Батьковна. Человек, к которому обращаются, сам может 
устанавливать правила именования, ср. «Величать меня Дарьей Павловной, а 
зовите просто тетей Дашей» (пск.) [ПОС 3: 73]. 
Отдельная проблема, которую поднимают диалектоносители, связана с 
именованием родственников в семье и обращением к ним. 
Для женского имени значимой, очевидно, оказывается регламентация 
смены социального статуса после свадьбы. В официальной системе 
именования вступление в брак, как правило, соотносится со сменой фамилии 
супруги (значительно реже – супруга), а в народной среде – с появлением 
прозвища по мужу, ср. «У нас называли женщин по именам мужиков – вот 
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Семёниха идёт, Петиха идёт, Ваниха идёт…» (костр.) [ЭКТЭ]; «Танька 
Костиха – муж Костя, а её Татьяной звали. Мария Мотиха, Марфа 
Кенсориха – прозвища такие давали помужу» (костр.) [Там же]»; «Потиха, 
Мотиха, Саниха, Иёниха – а нынче всё зовут по мужикам» (костр.) [АКТЭ]; 
«Саватиха – Савватеем мужа звали, дак раньше всё по мужикам звали» 
(костр.) [Там же]; «По хозяину зовут – Митрофанёнки. Хозяин Митрофан 
дак. Жена – дак Митрофаниха» (костр.) [Там же]. 
В редких случаях прозвищем наделяется не жена, а муж, находящийся, 
по общественному мнению, в подчинении у своей супруги, ср.: «Есть мужик, 
тихой, дак зовут Раин, – Рая жена-та у его, бойкая она» (перм.) [СРГЮП 3: 
217]; «Мишка Танин, по бабе зовут, несамостоятельный дак» (перм.) [Там 
же]. 
Сложная ситуация возникает в случае, когда женщина выходит замуж 
не первый раз, в этом случае настоящая (т. е. девичья) фамилия 
противопоставляется не фамилии по мужу, а фамилии по сыну, ср. «У нее 
настоящая-то фамилия Бородач, армяне дак, а Резникова-то – по сыну» 
(костр.) [ЭКТЭ]. 
Диалектоносители отмечают также принятое в народной традиции 
именование по матери, ср:. «По матерям зовут. Изося Марьин, Мотя Дунин – 
мне ровесник» (костр.) [АКТЭ]; «У нас многие по матери прозывались, и по 
бабке, вот, Машич, Настич» (влг.) [Там же]. 
Неправильное обращение в акте коммуникации может вызвать 
трудности идентификации того, к кому обращаются, ср.: (102). Кроме того, 
как отступление от нормы может оцениваться употребление «детского», 
«маленького» имени при обращении ко взрослому, ср.: «А эта старуху всё 
по-маленькому зовут – Танька, дак это ведь не к лицу румяна» (перм.) 
[ФСПГ: 317]; «Ему уж под девяносто годов, так всё Ганя» (влг.) [АКТЭ]. 
Соблюдение этикетных норм регулируется самими диалектоносителями, ср. 
новг. величать путем ‘называть правильно по имени, отчеству’: «Жена 
отчество не выговаривала, говорит ему: “Роннинькой, хорошинькой”. А он: 
“Величай меня путём”» [НОС 9: 68]. 
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Рефлексия диалектоносителей обращается и к особенностям 
функционирования про звищных  номинаци й, ср. «Называла мать 
“милый”, вот и по деревне начали называть» (костр.) [АКТЭ]. Ср. еще (103). 
Наивные лингвисты отмечают также попытки самостоятельной «регуляции» 
появления прозвищ, ср. (104). 
Появление и функционирование того или иного прозвища в 
определенном социуме может вызывать удивление диалектоносителей, не 
находить у них рационального объяснения, ср. костр. квасники ‘прозвище 
жителей бассейна р. Вятки’: «Там квасы, на Вятке, делали, квасники-то. А 
ведь и у нас всё квас делали, ак поштё так называют смехом?» [ЛКТЭ]. В 
качестве объяснения появления системы прозвищ на какой-либо территории 
наивные лингвисты предлагают рассуждения о своеобразной локальной 
«моде» на прозвища, отсутствующей в других деревнях, ср. «В 
Петропавловске да на Карпове – так у каждого всё прозвища, у их такая 
мода» (костр.) [ЭКТЭ]. 
Рефлексия диалектоносителей касается также систем прозвищных 
номинаций, в создании которых реализуется лингвокреативная деятельность 
наивных носителей языка. Системы прозвищ могут создаваться 
естественным образом, ср.: «Мужа её Мороз звали, суровый был мужик. Её 
Морозихой назвали по мужу-то, а потом Метелицей стали звать, Кутерьгой» 
(арх.) [АКТЭ]; «Сказал раз “малость” – так и пошло. А жену его Катей 
Малостинкой звали» (арх.) [Там же]. Ср. также (105, 106). 
Наивные лингвисты отмечают также «диахронические» системные 
отношения, ср. «Санитаркой в больнице работала да с советами лезла, её и 
прозвали <Терапевт>», «Раньше Терапевтом звали, а теперь в звании 
повысили, Профессором зовут» (арх.) [Там же]. 
Кроме того, системы прозвищных номинаций могут создаваться в 
ситуации игры, а впоследствии закрепляться в реальном речевом 
употреблении: «Играли в детстве, он ей говорит: “Я буду Комар, а ты 
Мошка”. Они соседями были, их и теперь так зовут» (арх.) [АКТЭ]; «Они 
брат и сестра были; в детстве играли, он ей говорит: “Я буду Елец, а ты 
Шаклея” (арх.) [Там же]; «Ребяцьём были, играли с Васькой, он и говорит: 
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“Ты Бычком будешь, а я Коровой” (арх.) [Там же]. Подобным образом – в 
игровой ситуации – могли искусственно создаваться и одиночные прозвища, 
ср. «В штандер играли. А кто проиграет, тому прозвище придумывали. Ему 
вот – Чашечка Молочка да Помидоринка. Так и осталось» (костр.) [Там же]. 
Лингвокреативная деятельность диалектоносителей проявляется в 
ироническом переосмыслении антропонимов, создании своего рода 
номинативных систем, ср. (107). 
Таким образом, в сознании наивных ономастов существует достаточно 
разветвленная система именований, при этом диалектоносители могут 
дифференцировать употребление различных вариантов именования в 
зависимости от коммуникативной ситуации. Основным функциональным 
элементом, как и в других системах, является личное имя. 
IV.5. Имя: ситуация имянаречения52 
Итак, личное имя является одним из наиболее значимых языковых 
регуляторов социальных отношений. Маркером положения человека в 
обществе может становиться как само имя (ср. «странные» имена, «чужие» 
имена), так и именование человека тем или иным способом (полным или 
неполным именем, прозвищем, псевдонимом и т. д.) в зависимости от 
конкретной коммуникативной ситуации. 
Соответственно, исключительно значимым является и сам процесс 
наделения человека именем. Он требует выработки определенных правил и 
запретов, действующих при выборе имени; сценариев, по которым 
происходит имянаречение, ср.: «У меня у мамы 5 детей умерло. Ей сказали, 
назови его именем отца. Михаилом и назвали, а остался живой ребенок» 
(костр.) [ЭКТЭ]; «У мамы все в детстве помирали. Все дети. Сказали ей, как 
мне родиться: имя давай в креста. Я остановилась, не умерла. Мать 
Екатерина, крестная Екатерина – да я Екатерина. Мать, крестная и младенец 
                                                          
 52 В данном параграфе анализируются в первую очередь особенности традиционных 
сценариев имянаречения. Следует, впрочем, отметить, что в настоящее время традиционные обычаи и 
обряды все чаще «стираются» из памяти информантов (ср. ниже польские тексты о наречении детей двумя 
именами и др.). Традиция уступает место новой «городской» культуре, что влияет на степень сохранности 
традиционных культурных сценариев, а иногда приводит к попыткам искусственного создания новых 
обрядов и ритуалов. В Приложении 2 настоящей диссертации помещен текст статьи, посвященной анализу 




по одному имени. Вот и дала имя с креста» (костр.) [Там же]; «У меня сын 
Иван родился в Иван день. Как грамотна наговаривала друго имя дать – 
бабка не согласилась. Вот и вырос несговорным. Ране говорилось – вырастут 
бессшасными или злыми» (рассказ о нарушении запрета называть младенца 
именем святого, если появление ребенка на свет совпадало с днем 
двунадесятого праздника53) [Дети и детство 2008: 16–17]. В Парфеньевском 
районе Костромской области отмечена локальная традиция выбора имени 
для ребенка, умершего до крещения: нужно купить сорок крестиков и 
раздавать. «Который сороковой последний крестик подаю, по имени кому 
(там, Юля), так и называли того умершего ребеночка Юля и хоронили под 
оградой, не пускали на кладбище всех» [ЭКТЭ]. 
Устанавливаются подобные правила путем передачи из уст в уста, ср. 
появление в приведенных выше контекстах неопределенно-личных и 
безличных предложений: «Ей сказали, назови его именем отца»; «Сказали ей, 
как мне родиться: имя давай с креста»; «Ране говорилось – вырастут 
бешасными или злыми». В других случаях информанты, формулируя запрет 
или правило именования, могут ссылаться на «божье писание», ср. «Нельзя 
двух детей одним именем называть. Они умирают от этого. По божьему 
писанию не положено два раза одно имя давать» (костр.) [ЭКТЭ]. 
Интерес представляет феномен «двоекрещения», распространенный в 
среде старообрядцев, ср. (110). 
В периоды усиленных репрессий у старообрядцев было принято 
крестить своих детей в православной церкви, а затем перекрещивать по 
своему обряду. «Двоекрещенные» при жизни именовались по-церковному 
(прежним именем), а церковные требы заказывали на «старообрядческое» 
имя. «Теперь детей крестят уже в годовалом возрасте “имянареченных”, и, 
чтобы избежать путаницы при молитвах за здравие и упокой, надо оставлять 
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 Приведенный комментарий содержится в источнике, см. [Дети и детство 2008: 16–17]. Как 
кажется, речь идет о ситуации, когда день, посвященный святому (в данном случае одному из святых с 
именем Иоанн), совпадает с каким-либо из двунадесятых праздников, посвященных событиям земной жизни 
Иисуса Христа и Богородицы (скорее всего, переходящим – Входом Господним в Иерусалим, Вознесением 
Господним Троицей). В таком случае, по-видимому, по народным представлениям, святой «спорит» с 
Господом или Богородицей, а значит, и ребенок, названный в его честь, вырастет «несговорным». 
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одно имя – “меньше греха”, поскольку недопустимо молиться, называя имя 
неверно» [Дети и детство 2008: 17]. 
Отметим, что метаязыковые размышления польских диалектоносителей 
также обращаются к феномену двойного имени. Как уже упоминалось выше, 
традиция наделения ребенка двумя официальными именами и до настоящего 
времени сохраняется в Польше и подвергается рефлексии наивных носителей 
языка, ср. (111). 
Имя, которое давал ксендз, соответствующее святцам, могло 
восприниматься как имя, которое «ребенок принес с собой» (jakieimię sobie 
przyniósł). А в случае, если имя, которое он «принес с собой», не нравилось 
родителям, то добавляли второе имя, ср. (112). 
Следует отметить, что в польской традиции оба имени человека 
фиксируются в официальных документах. Впрочем, постепенно такая 
традиция имянаречения могла размываться, а серьезное внимание к выбору 
имени – теряться, ср. (113). 
Подробная разработанность процесса именования связана, очевидно, с 
особым восприятием и значением личного имени в народной культуре. 
Данный вопрос разрабатывался в исследованиях современных 
этнолингвистов (см. например, [Толстая 2008; Толстой 1970; Юдин 2007 
и др.]) – и в настоящей работе, касающейся в большей степени осмысления 
собственно социальной стороны языка, затрагиваться не будет. Интересным, 
однако, кажется то, что правила имянаречения, «формулируемые» народной 
культурной традицией, могут поддерживаться и бытовыми 
обстоятельствами, ср., например, широко распространенный запрет называть 
членов одной семьи одинаковыми именами. Помимо «культурной» основы 
данного запрета, можно предположить, что существует и некоторая «бытовая 
подкладка»: разрешение проблемы разграничения имен (которая могла бы 
создать соответствующие трудности в коммуникации). 
Собственно «бытовые» стороны процесса наделения ребенка именем 
также активно осмысляются диалектоносителями. Ставится вопрос о 
с убъек те  именов ани я, ср. «Име Градислава мне деда придумал, у немца 
в Вологде останавливался, торговать ездил, у него была дочь Градислава» 
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(влг.) [АКТЭ]; «Парень был Пансуфий, очень красивый, и отцу захотелось 
так назвать, дак даже мама не знала, как у меня настоящее имя – всё Паня, 
Паня» (костр.) [Там же]. Ср. также (114). 
Диалектоносители обращают внимание на новые «и с то чники»  
имен, ср. влг. Люсьéн ‘имя жителя д. Кокошилово’: «Мать его где-то в 
журнале имя вычитала. А два года назад он крестился – дали ему имя 
Лукьян» [Там же]. 
Осуждается безответственное отношение к наделению ребенка именем 
(ребенок долго живет без имени), ср. (115). 
Как в русских, так и в польских текстах появляется мо ти в  
з абывания  правильного имени ребенка, т. е. имени, которое 
предполагалось ему дать при крещении, ср. «Раньше называли быстро: 
Ванька, Митька. А теперь и вспомнить не можешь» (костр.) [ЭКТЭ]. ср. 
также (116). 
В окрестностях Белостока записана история о том, как крестьянин не 
мог вспомнить имя дочери (117). 
IV.6. Особенности создания и функционирования кличек 
животных в представлениях диалектоносителей 
Клички животных в деревне обладают, очевидно, несколько иной 
функцией, нежели клички животных в городе, где они наделяются, по сути, 
теми же функциями, что и человеческое имя. В деревне почти единственной 
функцией зоонимов является оклик: кличка нередко носит 
звукоподражательный характер и не играет дифференцирующей роли, что 
отражается в метаязыковой рефлексии диалектоносителей: механизм 
народного осмысления кличек животных ближе к механизму восприятия 
апеллятивной лексики нежели к способу рефлексии над личными именами. 
По-видимому, можно говорить о различиях в именовании разных 
животных. Непринципиальным является различение коз и овец, которые 
обычно держатся вместе, кучкой, и нет необходимости различать животных 
внутри стада (отары), не имеет значения даже пол животного, ср.: «Я зову 
Маля, одно прозвище у овец – и бараны понимают» (арх.) [ЗКТЭ]; «Моя коза 
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по прозвищу Римма, да здесь у всех коз одинаковые прозвища» (влг.) [Там 
же]. 
Несколько иначе получают имена «одиночные» животные – лошадь, 
корова, а также собака и кошка. В кличке могут отражаться некоторые 
внешние отличительные черты животного, ср.: «Чёрная она у нас, вот и 
Цыганка» (влг.); «Красная, так Красотка; чёрная, так Чиганка; пёстрая, так 
Пеструха» (влг.); «Лысёнки – это чёрные коровы, а ото лба у них белая 
полоса к носу спускается; Жданка – цвета светлого, Чернавка – чёрного, 
Пестрянка – пёстрая, раньше разного цвета коровы-то были» (костр.) 
[ЗКТЭ].Может фиксироваться время его рождения, ср.: «Родилась в Вербное 
воскресенье телёночек – Вербой назовут, или на заре родилась – Зорькой 
назовут» (костр.) [ЭКТЭ]; «Втора. Так называли корову, если она родилась во 
вторник» (костр.) [ЗКТЭ]. Следует заметить, что клички такого рода нередко 
дают разным животным, обладающим определенным признаком. Такие 
клички являются широко распространенными и, по сути, занимают 
переходное положение между именем собственным и именем 
нарицательным. 
Кличка может, по мнению наивных ономастов, фиксировать 
территориальные особенности ономастикона, ср. арх. Шáрка ‘кличка 
собаки’: «Так-то Шарик, а мы уж по-северному Шаркой зовем» [ЗКТЭ]. 
Некоторые субъекты номинации могут выбирать «стратегию 
сопротивления», ср.: «Чита – это я такое прозвище выдумала, а то все Мурки 
да Мурки» (костр.) [ЗКТЭ]. Причем осознанное или неосознанное 
сопротивление традиции может проявляться и в именовании животного, 
имеющего какую-либо закрепленную кличку, в таком случае возникает 
«синонимия» кличек, ср.: «Кеньтя буселая рожа, чиго пришол. Так-то он 
Кеша, Кеньтя уж мы его зовём» (влг.); «Сын Лайда назвал, а я в Ляму 
переделала» (влг.); «А кота соседского зовут Крос. Но я его зову Крот» (арх.) 
[КСГРС]; «Витя Опрохой вот ее зовет, а так-то Дунька она у нас» (арх.) [Там 
же]; «Я-то Дурачок его зову, забываю, что он Чопик, а вот Витя говорит: 
“Друг твой опять пришел”» (арх.) [Там же]; «Кто его Игорёк зовёт, кто Граф» 
(костр.) [ЗКТЭ]. Номинаторы, выбирающие «стратегию сопротивления», 
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могут в процессе выбора клички отталкиваться от какого-либо 
прецедентного имени, ср.: «А Ельцин – президентом, так поросёнка зовём 
так. Все Борька, Борька, а Ельцин у нас Борька-то, ну так и поросёнок, 
значит, Ельцин. А сейчас-то порося того съели уж» (влг.) [ЗКТЭ]. 
Появление новой клички может быть связано с трудностями в 
произношении прежней, ср.: «У нас жыл Узбек, а ребяты: Казбек, баба не 
магла выгъварить Узбек, звала Казбек» (пск.) [ПОС 13: 387]; «Назвали 
Мурзиком, кто-то сказал – Мурзикап, а теперь Кап» (влг.) [ЗКТЭ]; 
«Декабринка была, Динка покороче» (костр.) [Там же]. Заметим, что 
механизм появления нового имени в последних примерах является сходным 
одному из механизмов появления неполных имен людей (см. параграф IV.2). 
Второе имя может возникать у животных и по другим причинам, 
создавая функциональное размежевание первого имени и «прозвища», ср. 
(118). Интересно, что в данном примере корова якобы сама регулирует выбор 
своего имени. Ср. также другой пример «саморегуляции» имени животным: 
«Сначала Моряком назвали, да не привадился он, вот и стал Артист» (влг.) 
[ЗКТЭ]. 
Диалектоносители могут указывать на номинативные системы кличек, 
ср.: «Одна была корова Джина, так и быка назвали Мейсон»54 (влг.) [ЗКТЭ]. 
В номинативную систему при этом могут включаться не только клички 
животных, но также имена и прозвища их хозяев, ср.: «Старик ище в 
капралах служил, жена у него Капралиха, дети капралята, лошадь 
Капралёнок» (влг.) [Там же]; «Хозяйка Маланья была, и коня Маланичем 
звали» (костр.) [Там же]. Особого рода номинативные системы могут 
возникать вследствие семейной традиции именования домашних животных, 
ср. «...Первый конь был Алмаз. Он умер, а второго коня тоже решили назвать 
наподобие камня какого драгоценного» (арх.) [ЗКТЭ]; «Испокон веку в 
нашем доме все Мокридки, отец умирал, завещал так кошку назвать» (влг.) 
[Там же]; «Телёнок родился девкой – вот и Дочка. Теперь всех телят и коров 
Дочками зову» (влг.) [Там же]. 
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 По именам героев сериала «Санта-Барбара». 
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Кличка коровы или лошади – самых полезных домашних животных – 
может наделяться экспрессивно-оценочными смыслами, ср.: «А есть по 
ласке – Конфетка, Любимка корову зовут» (пск.) [ПОС 15: 180]. Однако 
кличка может не соответствовать «ценности» животного, быть «слишком 
культурной»: «Ана и звания такова не стоит <кошка Оксана>, названа горазд 
культурно» (пск.) [ПОС 16: 355]. В народной среде принято называть 
животных по-скотински, «современная» практика давать животным 
человеческие имена осуждается, ср.: «Бурёнка, Красотка, Ягода коров звали. 
Какие хочешь, только человеческие имена не давали» (костр.) [ЭКТЭ]; 
«Лысая – Лысуха, пёстрая – Пеструха, Чернуха. Какой цвет, так и называли. 
А нынче человечьи имена дают. Человечьи-то Бог дал» (костр.) [ЗКТЭ]; 
«Человеческих имён не давали коровам» (влг.) [ЭКТЭ]. Ср. еще (119). 
Встречается и обратная ситуация, когда некоторые «плохие» человеческие 
имена считаются более подходящими для животных, нежели для человека 
(см. параграф IV.2.4). 
IV.7. Топонимия в метаязыковом осмыслении диалектоносителей 
В данном параграфе будут описаны некоторые особенности восприятия 
топонимов, отраженные в метаязыковых высказываниях диалектоносителей 
Русского Севера и Верхнего Поволжья55. Следует оговорить, что в рамках 
настоящего исследования анализируются только свободные высказывания 
диалектоносителей (функционирующие вне фольклорной традиции); 
фольклорные же факты (топонимические предания, легенды и пр.), также 
представляющие некоторый интерес с точки зрения народного осмысления 
топонимов, здесь рассматриваться не будут. 
Итак, в метатекстах, посвященных топонимам, реконструируются и 
осмысляются различные компоненты номинативной ситуации, в рамках 
которой создаются географические названия: субъект, объект, адресат 
номинации, собственно имя (географическое название) как результат 
процесса номинации. 
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 Материал для этого раздела извлекался из картотек Топонимической экспедиции УрФУ. 
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В качестве субъектов номинации чаще всего выступают предки, 
старики, ср. арх. Звёздный, руч.: «Старики на звёзды смотрели и назвали» 
[ТКТЭ]. По этой причине современные жители могут уже не знать 
мотивировки топонима, ср. арх. Сúйко Корéнья Драл, пок.: «Имя, что ли, 
Сийко, а так не знаю: старики назвали» [Там же]. «Авторами» топонимов 
могут становиться представители определенной профессиональной 
общности, например, охотники, ср. арх. Нéчмиж, руч.: «Там были медведи. 
Были охотники-медвежатники, хозяева, наверное, этого ручья. Наверное, 
назвали так, чтобы молчали о медведях» [Там же]. Создание заимствованных 
или субстратных топонимов (на изучаемой территории это названия финно-
угорского происхождения) наивные лингвисты справедливо приписывают 
«иностранцам», нередко ошибаясь в конкретной языковой привязке, ср. влг. 
Кья рда, д.: «Там жили когда-то поляки или немцы. Это они назвали так – 
поляки» [Там же]. 
Диалектоносители могут «переносить» правила именования человека 
на номинацию географических объектов и приписывать создание топонимов 
священникам, ср.: «Диривням раньшы в церквах давали клички наверна» 
(пск.) [ПОС 14: 216]. В повествованиях, где субъектом номинации является 
священник, встречается «денежный» мотив, ср. влг. Вшúвой Почúнок, д.: 
«Это поп его так назвал, потому что когда он собирал подати, ему там ничего 
не дали» [ТКТЭ]. Ср. аналогичный сюжет в рассказах диалектоносителей о 
наречении ребенка «странным» или «плохим» личным именем (подробнее 
см. параграф IV.2.4). 
Богачи, по мнению диалектоносителей, могли «заказать» 
географические названия в свою честь, ср. костр. Кондрáтово, д.: «В честь 
богача Кондратия. Помирал, привез бочку пива мужикам: назовите в мою 
честь» [ТКТЭ]. Другой персонаж топонимических преданий, которому 
приписываются функции творца имен, – царь, ср. арх. Царёвская, д.: 
«Говорят, какой-то царь проезжал и назвал Царёвской» [Там же]. Наиболее 
известной у наивных лингвистов оказывается фигура Петра I, ср. арх. 
Крáсная Горá, д.: «Там Петр Первый проезжал, они вышли в красных 
сарафанах, так и назвал Красна Гора» [Там же]. 
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Наивные лингвисты выделяют также идиолектные варианты 
топонимов, вспоминая носителей таких идиолектов, ср. костр. Якшеньга, р.: 
«Сейчас все Якша <реку> зовут. А моя бабка Настя Якшеньга называла» 
[ТКТЭ]. Могут создаваться и индивидуальные топонимические 
микросистемы, ср. арх. Чáшечка, Лóжечка, покосы: «Так мой дедушка звал, 
больше никто не звал. Она <Чашечка>, говорит, кругленькая, а рядом 
Ложечка – длинненькая» [Там же]. 
Рассуждения об адресатах топонимической номинации встречаются 
весьма редко. Номинативные прихоти адресатов, по мнению 
диалектоносителей, могут противоречить друг другу, и необходимость их 
удовлетворять воспринимается с иронией, ср. рассказ о создании курьезного 
ойконима Нóвая Старинá (120).  
Рефлексия диалектоносителей может быть обращена к объекту 
номинации, свойства которого отражаются в имени. Частотны контексты, 
описывающие характеристики ландшафтных реалий и сверяющие их с 
названием, которое может противоречить изменившимся свойствам объекта, 
ср. арх. Разлóм, ур.: «Раньше пустое место было, так Разлóмом прозвали. А 
теперь всё заросло, но название осталось» [ТКТЭ]; костр. Грúшина 
Мéльница, мельн.: «Сейчас мельницы нет, место пустует, а название 
осталось» [Там же]. Отмечаются даже «сезонные» топонимы, которые 
выполняют свои инструментальные функции (отражают свойства 
объекта)только в определенное время в течение года, ср. арх. Большáя 
Водá, руч.: «Зовём его так только весной. Весной-то всё топит, весь луг 
топит. Ручей Крысáн это»[Там же]. 
Удивление может вызывать «двойное» имя, которым наделяется один 
объект, ср. арх. Глáдкое-Одинóкое, ур.: «Почто-то всегда два названья было, а 
урочище одно» [ТКТЭ]. 
Метаязыковые размышления диалектоносителей нередко обращаются к 
результатам номинативного акта, т. е. собственно топонимам. 
Оценка наивных ономастов может сводиться к обозначению эмотивно-
прагматического эффекта, вызванного данным топонимом, (красивое / 
некрасивое, ласковое / грубое, удивительное название), ср. арх. Калáуз, хут.: 
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«Удивительное это какое-то название» [ТКТЭ]; «Еще рядом деревня 
Серёдыш находилась.<...> А после революции сказали: что за название такое 
некрасивое? Назвали ее Тарасово» (вятск.) [ИВК: 139]. Ср. также (121).  
Метаязыковые высказывания диалектоносителей обращаются также к 
собственно языковым свойствам топонимов, как внутрисистемным, так и 
определяющим функционирование названий в социуме. 
Из вн утриси с т емных  о тношений  замечается в первую очередь 
вариантность, ср.: «Вообще он Портомóй <ручей>, портно там мыли, но 
потом превратился в Пуртомóй» (арх.) [ТКТЭ]. Существование 
фонетических вариантов названия может объясняться наивными ономастами 
с опорой на этимологию данного топонима (которая, впрочем, также может 
быть «наивной»), ср. влг. Калаýз, д.: «Тоже приехали, поселились – Кáло и 
Ус. Вот “Ус” с “с” на конце, а в документах и на карте “Калауз” пишут. <А 
Вы сами как говорите?> “В Калаузе” мы говорим. Там, говорят, клад 
закопан» [Там же]. Параллельные названия могут получать сравнительную 
оценку, ср.: «Кто Грúшкино скажет, кто Григóрьево, но Гришкино – оно 
лучше» (арх.) [Там же]. 
Осмысление параллельных названий одного и того же объекта 
осуществляется в ключе «наивного дейксиса» (наивные лингвисты 
указывают на возможность функционирования параллельных топонимов в 
зависимости от точки зрения субъекта номинации), ср.: «Мы все Нáше Óзеро 
зовем, иногда Мáленькое Озеркó, просто Óзеро. А из других деревён 
Лóховское Óзеро зовут» (арх.) [ТКТЭ]; «Чёлмохчане звали Гýрское Óзеро, 
местные называют Плóское» (арх.) [Там же]. 
Появление синонимов может быть связано с изменением локализации 
географических объектов (например, река меняет русло, деревню 
перестраивают после пожара на новом месте и т. д.), связанным с 
природными обстоятельствами, ср. влг. Кýнож, д.: «Там речка Верёговка и 
хутор был, а потом прибило так, что затопляло, они переехали и стало 
название Кунож, по привычке говорят Верёговка» [ТКТЭ]; арх. Новúнки, д.: 
«Деревню всё Новинки звали, а потом река изменила ход и поле Гришино 
оказалось на нашем берегу. Деревню стали звать Гришинская» [Там же]. 
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Диалектоносители отмечают также проблему омонимии  
т опонимо в, ср.: «Сперва Боевýю Гóру стали Хрáброй звать, а потом 
Острую Гóру Храброй Горой называли, их и сейчас путают, какая Храбрая 
Гора» (арх.); «У нас в Часóвенской  гóр к Двины Кúкуры называется, а в 
Канзово пошто-то тоже так назвали» (арх.) [ТКТЭ]. 
Что касается с оциолин гвис тич еских  п ар аме тро в, то значимой 
для наивного языкового сознания является оппозиция «прежне е  –  но вое  
н а з в ани е» , ср.: «Боговáровский был район, а потом (после войны) Бога не 
надо стало. Сделали Октя брьский район» (костр.) [ТКТЭ]. Смену топонима 
диалектоносители могут связывать с историко-политическими событиями, 
ср. влг. Ромáновская /  бакýмовская, д.: (122). Необходимость нового 
наименования может объясняться «обидностью» прежнего, ср. влг. Кóробово 
(офиц.) / Корóвий Двор (неофиц.), д.: «Старое званье обидно было, вот и 
переделали» [Там же]. 
Диалектоносители оценивают варианты топонимов с позиции 
пр авильно ст и, ср. костр. Ирдом, р.: «В Доме культуры говорили, что там 
Иордан был, а потом Ирдом стал. Да враки это» [Там же]; арх. Кнéзево, пок.: 
«Приехал агроном новый, переименовал – Князево, а причем здесь князь? 
Кнезево правильно, потому что к низу» [Там же]; арх. Грéмовская / 
Грóмовская Дáча, ур.: (123). 
Значимой оказывается и ориентация на противопоставление 
«официально е  (куль турно е)  –  неофици ально е  (н екуль турно е) 
название», ср. влг. Колбовáтка, р.: «Это по писанию она Колбоватка, а мы 
Шалашовкой звали»[ТКТЭ]; «Потом эту деревеньку стали Развалы звать, 
потому что она на самом высоком месте была. <...> А по-писаному была 
Зафоминская» (вятск.) [ИВК: 128]. Ср. (124). 
«Культурным», по мнению диалектоносителей, является топоним, 
функционирующий в документах, ср. «У нас двойные названия, в домовой 
книге числится Клюкино, а мы называем Антоновщина» (костр.) [ТКТЭ]; в 
географических картах, ср. «Ботают там, вот и Ботовое, а в картах – 
Батагово, с карт прочли и стали звать так»(арх.) [Там же]; на путевых 
столбах, ср. арх. Воскóвская, часть д.: «Раньше писалась Восковская, на 
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столбе было указано» <неофициальное наименование – Нижний Двор. – 
прим. собирателя> [Там же]; в адресной части почтового конверта или 
телеграммы, ср. «Письма пишут – так Михалёвская, а так, по-нашему, – 
Ольдина» (арх.) [Там же]. Данная оппозиция может смыкаться с оппозицией 
«ли тер а т урное  –  прос тор ечно е» , ср. «Это по просторечию написано 
Ню рюк <река>, а он там Ню рюг» (костр.) [ТКТЭ]; «Мы зовём Пашáта 
<деревня>, а по-литературному Дéрбица» (костр.) [Там же]. 
Осмысляется и принадлежность топонимов к определенным 
номинативным социолек там,  ср. влг. Щýчья Ямка, омут: «У детей так 
названо, мы-то не зовём её никак» [ТКТЭ]; арх. Óстров Любвú, уроч.: «В 
половодье разливается, становится как остров, молодёжь называет Остров 
Любви, а обычно – Ночёвки» [Там же]; костр. Климята / Мúшинцы, хут.: 
«Переселенцы часто называли его Мишинцы – видно Миша какой-то туда 
приехал» [Там же]; влг. Хúтрый, руч.: «У нас нет ему названья, а 
мелиораторы Хитрым прозвали, вроде один ручей и много их» [Там же] и др. 
Наконец, метаязыковая рефлексия диалектоносителей может быть 
обращена к анализу к оммуник а тивной  си туаци и, в которой встает 
необходимость выбора соответствующего обстановке наименования. При 
этом представители одного и того же социума могут по-разному оценивать 
ситуацию, ср. диалог мужа и жены в присутствии собирателя-топонимиста, 
ср. (125). 
Выводы  
Таким образом, мы попытались выделить и описать некоторые 
особенности осмысления диалектоносителями имен собственных: выявить 
единицы «терминологического аппарата» наивных ономастов, 
охарактеризовать специфику наивной дифференциации антропонимов, 
правил их функционирования в различных коммуникативных ситуациях, а 
также некоторые наивные представления, касающиеся других, актуальных 
для диалектоносителей, разрядов онимов: топонимии и зоонимии. 
В результате было выявлено, что: 
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 осмысление диалектоносителями личных имен и кличек 
животных принципиально отличается от народных представлений о других 
именах собственных (в частности, топонимах); 
 в осмыслении и дифференциации различных типов номинаций 
основным параметром для диалектоносителей становится функция, которую 
выполняет именование.  
 оппозиция «апеллятив – оним», значимая в научной лингвистике, 
может приобретать вид «имя человека – имя не-человека» (название – 
отличка); 
 весьма подробно разработанной является народная 
дифференциация личных имен, при этом рассуждения диалектоносителей 
касаются, в первую очередь, особенностей функционирования и восприятия 
имен и их вариантов и носят, как правило, оценочный характер; 
 дифференциация основана на следующих параметрах: степень 
официальной закрепленности (оппозиция «официальное – неофициальное 
имя»); способ функционирования в речевой практике (оппозиции 
«официальное – неофициальное», «полное – неполное имя»); происхождение 
(оппозиция «свое – чужое имя», при этом маркированным является только 
один член оппозиции – «чужое имя»); время создания и функционирования 
(оппозиция «старое – новое имя»); степень «традиционности» (оппозиция 
«обычное – необычное, “странное” имя», где маркированным является 
«странное» имя); 
 прозвища дифференцируются диалектоносителями по 
функциональному параметру (ср. по-старейшему / курьезные); с позиции 
объекта номинации (прозвища, данные представителям социальной группы, 
жителям соседней деревни, жителям определенного дома, членам 
определенной семьи); с позиции субъекта номинации (домашняя фамилия, 
уличная кличка); 
 термины со значением ‘прозвище’ могут отсылать к 
историческому прошлому возникновения фамилий, ср. přezwësko ‘фамилия’; 
‘прозвище, дополнительное наименование, часто иронического характера, 
эпитет’. Прозвища могут также восприниматься как «привесок» к основному 
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имени, нередко данный в насмешку (ср. польск. przydomek, rągadła, рус. 
ругацко имя, продразнище); 
 основой именной формулы является личное имя, оцениваемое, в 
первую очередь, с позиции соответствия нормам именования: негативно 
оцениваются «странные» имена, рефлексия диалектоносителей нередко 
касается «чужих» имен. Такие имена становятся маркерами, указывающими 
на определенное социальное положение; 
 в народной среде формулируются определенные правила 
функционирования имен в социуме: они могут быть связаны с именованием 
собеседника, старшего по возрасту, с обращением к какому-либо члену семьи 
и т. д.; 
 выбор имени является в среде диалектоносителей крайне важным 
действием. Правила имянаречения строго регламентированы, нарушение 
закона может привести к тяжелым последствиям для судьбы ребенка. На 
правила выбора имени влияют социокультурные особенности конкретной 
общности (ср. ситуации «двойного имени» у старообрядцев и в Польше); 
 рефлексия диалектоносителей может касаться некоторых 
особенностей в именовании различных домашних животных, также 
связанных, как кажется, с доминированием функционального параметра в 
осмыслении диалектоносителями имени; 
 в рефлексивах, посвященных топонимии, осмысляются 
различные компоненты номинативной ситуации, в рамках которой создаются 
топонимы: субъект, объект, адресат номинации, собственно имя 
(географическое название) как результат процесса номинации. 
Диалектоносители обращают внимание на собственно языковые свойства 
топонимов, как внутрисистемные (вариативность, омонимию), так и 
определяющие функционирование названий в социуме (выстраиваются 
оппозиции «старое – новое», «официальное – неофициальное», 
«правильное – неправильное», «литературное – просторечное» в топонимии). 
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V. АВТОРСКИЕ СЛОВАРИ КАК СПОСОБ ОРГАНИЗАЦИИ 
МЕТАЯЗЫКОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЕЙ 
Словари «местных» слов, составленные диалектоносителями, являются 
примером комплексного проявления метаязыковой деятельности наивных 
носителей языка. Любительские словари демонстрируют наивные способы 
интерпретации лексической семантики, представления диалектоносителей о 
родственных связях слов, о соотношении слов и вещей, о системных 
отношениях в лексике и др. Анализируя подходы непрофессиональных 
лексикографов к композиции словаря, структуре отдельных словарных 
статей, можно делать некоторые выводы, касающиеся воззрений 
диалектоносителей на словарь как особый «жанр» лингвистического 
описания. 
Помимо метаязыковой, важной функцией словарей, создаваемых 
диалектоносителями, является меморативная – «функция памяти», 
стремление зафиксировать уходящие в прошлое слова. Пожалуй, наиболее 
ярким примером реализации этой функции является словарь Яна Парума 
Шульце – единственного известного нам грамотного полабянина, 
крестьянина из села Зютен близ Гамбурга [см. Супрун, Калюта 1981: 99–100]. 
В сорокалетнем возрасте Шульце стал вести летопись своей крестьянской 
жизни, где среди прочего записал две-три сотни слов, а также ряд отдельных 
фраз по-полабски, используя средства немецкой графики и орфографии 
(126). 
Шульце записывает в своей летописи, как по-полабски называлась 
собака (pijahhs), но, кроме того, четко и вместе с тем эмоционально 
проговаривает свои интенции и, как кажется, интенции всех последующих 
наивных лексикографов: стремление записать слова своего языка, чтобы не 
допустить его исчезновения из памяти (собственной и / или коллективной). 
Итак, в данной главе речь пойдет о наивной лексикографии как 
прикладном аспекте деятельности непрофессиональных лингвистов. 
Авторские56 словари диалектоносителей будут рассмотрены, с одной 
                                                          
56
 В настоящем исследовании термин «авторский словарь» используется в значении ‘словарь, 
составленный одним автором’. Кроме того, для обозначения словарей диалектоносителей мы используем 
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стороны, в ряду с другими произведениями рукописной культуры 
(рукописными календарями и сборниками фольклора), а с другой – в 
контексте научной лексикографической традиции (а именно, в соотношении 
с опытом составления традиционных толковых словарей). Кроме того, 
принципы составления и функции словарей диалектоносителей будут 
проанализированы на фоне традиции составления других словарей, 
составленных непрофессиональными лексикографами (авторских словарей 
XIX в., словарей современных краеведов и др.). Будут выявлены некоторые 
факторы, обусловливающие специфику конкретных «наивных» реализаций 
одного из видов словарей – толкового словаря. Мы также постараемся 
выявить некоторые общие тенденции, касающиеся принципов формирования 
словника наивных авторских словарей и принципов подачи материала в 
словарях (выбора формы заглавного слова, особенностей дефинирования 
и др.). 
V.1. Краткие сведения об авторских диалектных словарях, 
анализируемых в работе, и об их составителях 
К анализу привлечены 18 авторских словарей диалектоносителей. 
Среди них фиксируются слова следующих групп говоров: архангельских 
[МСУ – Березович 199757; ААД – Мороз 2010; Шутова 2009; ААП; ЛНЖ; 
ЭАУ], вологодских [ВФП], вятских [Веснин 2012], костромских [НВД; НПД; 
ВПК; ФВЯ; ДСБ; СНС; СБТ; ВФП], челябинских [БПП], свердловских 
[ЛФВ – Востриков 1995], говоров ХМАО [Белобородов 2007], русских 
говоров Литвы [Венедиктов 2011]. 
Нередко такие словарики авторы передают лингвистам во время бесед с 
ними в рамках полевого сбора диалектной лексики или фольклора; в 
частности, 11 из рассматриваемых словарей были переданы сотрудникам 
                                                                                                                                                                                           
также термин «любительский словарь», однако, на наш взгляд, в данном случае он является менее удачным, 
так как мы противопоставляем любительскую лингвистику наивной лингвистике. Одной из значимых 
функций любительской лингвистики, как кажется, является идеолого-популяризаторская, для «обычных» 
наивных лингвистов, в частности, для диалектоносителей не играющая столь важной роли. 
57
 Для словарей, публикация которых подготовлена профессиональными лингвистами, приводятся 
инициалы автора словаря и паспортизирующие данные публикации; для словарей, опубликованных самими 
авторами – только ссылка на публикацию; для неопубликованных словарей – только инициалы автора. 
Доступные копии неопубликованных словарей см. в Приложении 3. 
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Топонимической экспедиции Уральского государственного университета во 
время полевой работы на Русском Севере и в Костромской области. 
Следует оговорить некоторые принципы отбора словарей для анализа, 
которым мы следовали в данной диссертации. Из всего спектра диалектных 
словарей, составленных непрофессиональными лексикографами, 
выбирались, как кажется, наиболее показательные примеры 
лексикографических опытов самих диалектоносителей. При этом, однако, мы 
постарались рассмотреть в работе максимально различные реализации 
феномена наивной диалектной лексикографии. 
Приведем информацию справочного характера о словарях, 
анализируемых в данной работе, и о самих наивных лексикографах. 
1. Мелина Семеновна Устинова [МСУ]. Жительница деревни Летняя 
Золотица (Приморский район Архангельской области), библиотекарь. 
Детство М. С. Устинова провела в лесном поселке Кега в 25 км к северу от 
Летней Золотицы, позже переехала в Золотицу, откуда практически не 
выезжает. 
Словарь Мелины Семеновны насчитывает 307 языковых фактов (291 
слово и 16 идиом). Он передан автором сотрудникам топонимической 
экспедиции УрГУ в августе 1993 г. Словарь опубликован в «Ежегоднике 
Научно-исследовательского института русской культуры. 1995–1996» и в 
сборнике «Актуальные проблемы полевой фольклористики» за 2003 г. 
Вводная статья, а также общая подготовка словаря к публикации 
принадлежит Е. Л. Березович [Березович 1997; 2003]. 
2. Людмила Федоровна Ваулина [ЛФВ]. Жительница с. Измоденово 
Белоярского района Свердловской области, исполнительница фольклорных 
песен, обладает удивительной памятью и чутьем на диалектные 
(«старинные») слова. Наряду со словарем «старинных слов» она составила 
также словарь старинных имен, записала названия всех песен и стихов, 
которые знает наизусть [см.: Востриков 1995]. 
Людмила Федоровна назвала свой словарь «Сбор и перевод старинных 
слов». В нем проставлена сплошная нумерация, заканчивающаяся номером 
977, однако «реальных» слов, исключая повторы, в словаре около 700. 
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Словарь передан Людмилой Федоровной сотрудникам фольклорной 
экспедиции, возглавляемой В. Н. Тепловым, и в настоящее время хранится в 
фондах Свердловского областного дома фольклора. К публикации словарь 
подготовил О. В. Востриков [Востриков 1995]. 
3. Людмила Николаевна Жданова [ЛНЖ]. Жительница с. Тохта 
Ленского района Архангельской области. Долгое время жила в Архангельске. 
Она обладает прекрасной памятью и языковым чутьем, а жизнь в городской 
среде помогла ей достаточно отчетливо дифференцировать диалектное и 
литературное при составлении словаря. 
Словарь составлялся по просьбе собирателей – участников 
Топонимической экспедиции Уральского государственного университета в 
августе 2008 г. В словаре зафиксировано порядка 40 языковых фактов. 
Словарь не опубликован, существует только в рукописном варианте (см. 
Приложение 3). 
4. Эвелина Алексеевна Успасских [ЭСУ]. Жительница с. Яренск 
Ленского района Архангельской области. Составляла словарь 
самостоятельно, «для себя» и «для памяти». Словарь передан участникам 
Топонимической экспедиции Уральского государственного университета в 
августе 2008 г. Объем словаря – около 50 языковых фактов (лексемы, 
поговорки) (см. Приложение 3). 
5. Нина Васильевна Долматова [НВД-1, НВД-2]. Родом из 
д. Безводное Октябрьского района Костромской области, позже переехала в 
другой сельсовет того же района (с. Боговарово). Первый словарь передан 
участникам Топонимической экспедиции Уральского государственного 
университета в феврале 2011 г. Объем словаря – порядка 50 слов. Второй 
словарь прислала по почте одной из участниц Топонимической экспедиции 
зимой 2013 г. Объем словаря – около 30 слов (см. Приложение 3). 
6. Николай Петрович Девятериков [НПД]. Житель с. Соловецкое 
Октябрьского района Костромской области (северо-восточная часть района, 
на границе с Кировской областью). 
Родился в с. Соловецкое, уехал учиться в Омск, закончил Омский 
библиотечный техникум, работал библиотекарем по всей Омской области. 
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Закончил Библиотечный институт в Омске, вернулся на малую родину, 
работал библиотекарем в с. Соловецкое. Собрал библиотечный фонд в 22 000 
единиц, организовал детскую библиотеку. Готовит к печати книгу об истории 
родного села. 
Словарь – результат размышлений автора над различиями говоров в 
Омской, Костромской и Кировской областях, на Вятке (с. Соловецкое 
костромичи считают уже Вяткой, а его жителей – вятчанами). Сравнивая 
говоры, автор фиксирует то, что, по его мнению, является именно 
соловецким. Словарь передан участникам Топонимической экспедиции 
Уральского государственного университета в феврале 2011 г. Объем 
словаря – около 40 слов (см. Приложение 3). 
7. Валентина Петровна Криулина [ВПК]. Жительница с. Боговарово 
Октябрьского района Костромской области (родом из Новинского с/с того же 
района). Муж Валентины Петровны, Алексей Никанорович Бадин, родом из 
Соловецкого с/c  северо-восточной окраины района, территории, 
граничащей с Кировской областью. Речь жителей Соловецкого с/c заметно 
отличается от речи остального населения района, что подвергается 
значительной рефлексии. Это находит отражение в словаре В. П. Криулиной, 
где для отдельных реалий приводится и «костромское», и «вятское» слово. 
Словарь передан участникам Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета в феврале 2011 г. Объем словаря – 50 слов 
(см. Приложение 3). 
8. Валентина Федоровна Плотникова [ВФП]. Жительница 
д. Завражье Никольского района Вологодской области, родилась в 1941 г. 
Словарь передан участникам Топонимической экспедиции Уральского 
федерального университета в августе 2013 г. Объем словаря – около 20 слов 
и устойчивых сочетаний. 
9. Серафима Николаевна Скрябина [СНС]. Жительница 
д. Петрецово Вохомского района Костромской области. Сборник пословиц и 
поговорок, который составила Серафима Николаевна, она назвала 
«Пословицы и поговорки на все случаи жизни». Словарь передан участникам 
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Топонимической экспедиции Уральского федерального университета в 
августе 2012 г. Объем словаря – около 260 фактов (см. Приложение 3). 
10. Словарь из библиотеки с. Троицкое [СБТ]. Словарь составлен 
библиотекарями с. Троицкое Шарьинского района Костромской области. 
Скопирован участниками Топонимической экспедиции Уральского 
федерального университета в августе 2012 г. Объем словаря – порядка 200 
лексических фактов (см. Приложение 3). 
11. Словари, составленные библиотекарями с. Боговарово: словарь 
говора Фаины Васильевны Якшиной (Луптюгский c/с) [ФВЯ], объем 
словаря – 28 слов; тетрадь, озаглавленная «Диалектные слова (жителей 
Боговаровского края)» [ДСБ], объем – порядка 90 слов. Словари были 
скопированы участниками Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета в феврале 2011 г. (см. Приложение 3). 
12. Анна Александровна Подшивалова [ААП]. Уроженка и 
жительница д. Шотогорка Пинежского района Архангельской области, 
родилась в 1935 г. Окончила 8 классов местной школы, работала счетоводом 
и бухгалтером в совхозе. Объем словаря – порядка 30 слов и выражений. 
Словарь передан участникам экспедиции Европейского университета в 
Санкт-Петербурге в 2008 г58 (см. Приложение 3). 
13. Александра Алексеевна Дьяченко [ААД]. Жительница с. Ухты 
Каргопольского района Архангельской области. Родилась в Ухте, училась в 
Каргополе, несколько лет работала учителем в Карпогорском (совр. 
Пинежском) районе. «В своих рассказах “о старине” постоянно ссылается на 
бабушку, от которой много всего слышала и запомнила» [ААД – Мороз 2010: 
19]. Александра Алексеевна некоторое время посылала в газету 
«Каргополье» списки местных слов; позже она познакомилась со словарем 
Н. Ф. Анина, преподавателя Каргопольского ПТУ, родом из с. Волосово. 
Словарь А. А. Дьяченко скопировали участники экспедиции РГГУ в 
Каргопольский район Архангельской области в 2010 г. А. Б. Мороз 
подготовил словарь к печати, во вводной статье проанализировал некоторые 
                                                          
58
 Благодарим К. Гаврилову за передачу нам копии словаря А. А. Подшиваловой. 
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особенности метаязыкового сознания автора словаря [Мороз 2010]. Объем 
словаря – около 180 слов. 
14. Григорий Куприянович Венедиктов [Венедиктов 2011]. Родом из 
деревни Уличелы Зарасайского уезда Литвы, одной из деревень 
русскоязычного населения Литвы, потомков древних староверов, 
переселившихся в Литву из северо-западного региона России. Во время 
Великой Отечественной войны оказался в с. Сакмара Оренбургской области, 
после окончания войны учился в Вильнюсе, затем в Ленинграде. Лингвист, 
славист, доктор филологических наук, старший научный сотрудник 
Института славяноведения РАН. 
Словарь – опыт наивного осмысления языкового материала 
профессиональным лингвистом. Идеографический словарь «незабытой 
лексики далекого прошлого» [Венедиктов 2011] содержит около 190 лексем. 
15. Валерий Константинович Белобородов [Белобородов 2007]. 
Родом из г. Сургут Ханты-Мансийского автономного округа, журналист. 
Покинул родной город, уехав поступать в университет. Окончил геолого-
географический факультет Томского государственного университета. 
Работал в полевой поисково-съемочной партии на Алтае, корреспондентом 
Тюменского областного радио, редактором газет в городах Урай и 
Нижневартовск, председателем Ханты-Мансийского окружного комитета по 
телевидению и радиовещанию. Основатель и первый редактор ежемесячного 
журнала «Югра». Словарь написан как попытка восстановить по памяти 
сургутскую речь периода, когда там жил автор [см.: Белобородов 2007]. 
16. Борис Петрович Плаксин [БПП]. Житель г. Бакал Челябинской 
области, плотник и кулинар, певец и футболист. 90-страничный словарь 
Б. П. Плаксина представляет собой настоящую энциклопедию жизни Бакала. 
Автор старается «собрать редко употребительные и напротив уже привычные 
для слуха слова, но звучащие с акцентом, резко отличающимся от 
современного языка» [БПП]. Примерный объем словаря – порядка 4 000 слов. 
Словарь подготовлен к печати (см. Приложение 3). 
17. Надежда Федоровна Шутова [Шутова 2009]. Уроженка деревни 
Воропыгинской (Сивчуга) Вельского района Архангельской области 
162 
 
(территории, где Архангельская область граничит с Вологодской), фельдшер. 
Любовь к народному слову Надежде Федоровне привили бабушка, мама и 
тетя. «Они разговаривали, не зная грамматики русского языка, а так, как 
говорили их предки. Пословицы, поговорки, приметы погоды, быта – 
передавали народную мудрость из поколения в поколение» [Шутова 2009: 7]. 
Словарь опубликован в Вельске в 2009 г59. 
18. Семен Авдиевич Веснин [Веснин 2012]. Словарь «устаревших 
слов» дан в примечаниях к поэме «Вани-вятчане». Поэма написана в 1830-е 
годы Семеном Весниным, на тот момент – студентом Вятской духовной 
семинарии. В тексте в стихотворной форме изложены многочисленные 
анекдоты о незадачливых вятчанах, обыгрывающие народные представления 
о глупости, неповоротливости и неловкости жителей Вятской губернии. В 
приложениях к поэме помещены словарь устаревших слов, тексты народных 
песен, собранные А. Васнецовым, а также некоторые сведения о народных 
поверьях, явлениях старого быта, службы, о городах Вятской губернии, 
упоминаемых в поэме. Объем словаря – около 50 слов и выражений60. 
Итак, среди анализируемых в работе опытов наивной лексикографии 
присутствуют словари, оформленные как простой список слов и как 
«полноценный» толковый словарь. Словарики-списки включают в себя в 
среднем 30–50 слов; не являются композиционно выстроенными; в 
большинстве случаев предназначены для «внутреннего пользования». Объем 
словника в толковых словарях диалектоносителей достигает нескольких 
сотен. Словари характеризуются выстроенной композицией, особыми 
принципами следования словарных статей. Широкому читателю подобные 
словари становятся известны в публикациях, подготовленных лингвистами, 
ср. [МСУ – Березович 1997; ЛФН – Востриков 1995; ААД – Мороз 2010]. 
Реже диалектоносители сами готовят к публикации свои тексты, ср. [НФШ; 
БПП]. 
Среди авторов словарей присутствуют как «чистые» диалектоносители 
(люди, прожившие всю жизнь в одной местности, имеющие неполное 
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образование и т. д.), так и «бывшие» диалектоносители (уехавшие из деревни 
в город, получившие образование и пр.); присутствует даже пример 
совмещения опыта диалектоносителя и опыта профессионального лингвиста 
(Г. К. Венедиктов). 
Таким образом, мы постараемся проанализировать различные 
реализации феномена авторского словаря диалектоносителей, выявить их 
типологические черты и специфические особенности. 
V.2. Наивные словари в ряду явлений деревенской рукописной 
культуры 
«Наивные» диалектные словари по ряду параметров сопоставимы с 
такими феноменами народной культуры, как рукописные календари, см. 
[Толстая 2005б], и «народные» сборники фольклорных текстов (паремий, 
частушек, песен и др.), см. [Николаев 2010]. Рукописные календари – это 
письменные фиксации праздников, почитаемых или опасных дней, которые 
диалектоносители нередко помещают в свои «заветные» тетради, либо пишут 
на отдельных листах, либо отмечают на листках современных календарей. 
Такие календари обычно представляют собой просто названия праздников, 
расположенные по датам – они могут подаваться как по годовому кругу, так 
и помесячно; факультативными оказываются примечания этнографического 
характера (календарные запреты, приметы), комментарии, связанные с 
этиологией праздника и др. 
Народные сборники фольклорных текстов – явление, весьма 
распространенное в деревенской рукописной культуре: это тетради, куда 
записываются известные автору произведения малых фольклорных жанров 
(частушки, присловья, загадки) или песни, причем в некоторых случаях 
авторы не дифференцируют тексты по жанру. Порядок подачи единиц в 
таком собрании чаще всего произвольный, «как вспомнилось»; впрочем, 
иногда материал классифицируется по тематическим рубрикам (см., 
например, словарь Н. Ф. Шутовой [Шутова 2009], в котором помимо списка 




Рукописные произведения такого рода составляют особый пласт 
духовной культуры народа, находясь на пограничье между письменной 
литературной и устной формами бытования языка.  
Соответственно, мы можем рассматривать деятельность наивных 
лексикографов на фоне деятельности наивных этнографов (рукописные 
календари) и наивных фольклористов (сборники частушек, песен, легенд 
и т. д.). Отметим, что, в отличие от других жанров рукописной культуры, 
словари, календари и сборники фольклорных текстов образуют, как 
думается, особую группу «списочных» произведений рукописной культуры. 
То есть текст любого из этих жанров представляет собой коллекцию, 
собрание расположенных в определенном порядке и поданных особым 
образом фактов. Рассмотрим некоторые общие особенности принципов 
отбора и подачи материала в произведениях, являющихся результатом 
собирательской деятельности носителей традиционной культуры. 
Авторы таких «коллекционных» текстов неизбежно сталкиваются с 
особой значимостью о тбора  м ат ери ал а. Наивные этнографы должны 
выделить на фоне всех известных в конкретной традиции праздников и дат 
главные для себя, тем самым структурируя годовой календарь [Толстая 
2005б: 355]. Наивные собиратели фольклора также должны выработать свою 
стратегию отбора текстов, которая осложняется, в частности, 
проницаемостью и нестрогостью отдельных жанров фольклора (это особенно 
касается сборников паремий); при этом нередко, захваченные страстью 
коллекционера, собиратели помещают в свои сборники все, что только 
возможно, см. [Николаев 2010: 3]. И наконец, наивные лексикографы должны 
выработать особые принципы отбора лексики из всего, по сути, известного 
им лексического фонда (например, какими бы принципами ни 
руководствовался наивный лексикограф, кажется, ни в один из известных 
нам словарей не попадает наиболее употребляемая лексика основного 
словарного фонда, предлоги, союзы, частицы и т. д.). 
Частным проявлением проблемы отбора материала является феномен 
«преодоления», нарушения авторами границ различных пластов материала. 
Составители рукописных календарей, ориентированных в целом на 
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фиксацию «старинных», относящихся к традиционной духовной культуре, 
праздников (в большинстве таких календарей фиксируются в первую очередь 
традиционные христианские праздники), могут включать в свои календари и 
новые праздники, связанные с советской эпохой. Ср., например, в 
рукописном календаре Е. А. Коваленко (д. Буда Житковичского р-на 
Гомельской обл.) запись на январь (127). 
В тексте календаря, таким образом, совмещаются «светские», 
современные праздники (Новый год, Старый новый год), церковные 
(Рождество, Крещение Господне), а также указания на то, что следует (или 
чего не следует) делать (разрешение работать, выбросить елку), диктуемые 
традицией. При этом, впрочем, авторы календарей могут осознавать различие 
церковных и «светских» праздников, что выражается, в частности, в 
метаязыковых конструкциях типа «по-церковному…, по-нашему…». Ср. в 
письме О. Д. Авдиюк С. М. Толстой о том, «какие праздники в году бывают и 
как их называют»: «14 Января день Василия великого поцерковному 
Понашему Новый Год первого января постарому стилю» [Толстая 2005б: 
371]. 
Наивные собиратели фольклора, в свою очередь, нередко нарушают 
границы между устными и книжными источниками. «Пословица, выписанная 
из издания “Пословиц русского народа”, соседствует с поговоркой, 
услышанной в своей деревне, с советским газетным клише и с афоризмом 
какого-нибудь великого человека, найденном на листочке отрывного 
календаря» [Николаев 2010: 3]. Общая проблема проницаемости 
фольклорных жанров (смешение пословиц, поговорок, афоризмов) здесь 
осложняется проблемой дифференциации источников (авторы пользуются 
всем, что оказывается в зоне их внимания). Смещение границ фольклорных 
жанров, происходящее в сборниках наивных фольклористов, может также 
приводить к формированию собственного метаязыка наивных 
фольклористов, возникновению новой терминологии. Ср. приводящийся в 
статье О. Р. Николаева термин одного из авторов сборника паремий 
«афоризмы-стихи» [Там же: 3]. Проблему для наивных фольклористов 
представляет также разграничение пословиц, поговорок и устойчивых 
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выражений, фразеологизмов. Ср. названия рубрик в сборнике «Пословицы и 
поговорки на все случаи жизни» С. Н. Скрябиной: пословицы («Живы 
родители, почитай, умерли поминай», «Тише едеш, дальше будеш», 
«Скупость, не глупость»); поговорки («Болит бок девятый год, не знаю 
которое место»); афоризмы («Разошлись, как в море корабли»); лозунги 
советских плакатов («Чистота – залог здоровья»); сравнения («Как снег на 
голову»; «Как овечья нога (балалайка)»); устойчивые выражения («Не девка, 
не баба, соломенная вдова»; «Ходячий труп»; «У него золотые руки»); 
словесные игры («Спокойной ночи, спать до полуночи, с полуночи до зари, 
исчесаться в пузыри»); рецепты («Натолчи вареной картошку, посыпать 
борной кислоты, немножко сахара, все перемешать, накатать маленькие 
шарики (с вишенку) разложить где тараканы живут, они наедятся и уйдут») 
[СНС]. 
Наивные лексикографы, обращаясь, по сути, к созданию 
дифференциального словаря своего говора, должны тем или иным способом 
решать проблему разграничения маркированной (попадающей в словарь) и 
немаркированной (остающейся за его пределами) лексики, выработать свои 
критерии отбора лексики (например, критерий старинности реалии, критерий 
экспрессивности лексической единицы и др.). При выработке этих критериев, 
очевидно, нерелевантной становится «научная» оппозиция «литературное – 
диалектное», она преобразуется в ряд других: «новое – старинное», 
«нейтральное – экспрессивное» и др. (см. раздел V.4.2 настоящей работы). 
Помимо проблемы отбора материала, перед авторами рукописных 
собраний стоит общая проблема  кл а с сифик аци и,  
обусло вли вающей  порядо к  подачи  материала. Здесь в большей 
степени речь идет о сборниках фольклорных текстов и диалектных словарях; 
при написании календарей порядок следования праздников, очевидно, 
обусловлен хронологией (впрочем, и здесь существует, по крайней мере, два 
варианта подачи: сплошная подача всех годовых праздников или деление по 
месяцам). Что же касается принципов записи материала в сборниках 
фольклорных текстов, то «“наивные паремиологи” используют все 
возможные в науке (и невозможные в ней) способы систематизации: по 
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алфавиту, тематические, по хронологии записи, в числовом порядке и т. д.» 
[Николаев 2010: 3]. 
Аналогичным образом действуют и наивные лексикографы. Слова в 
любительских словарях диалектоносителей могут подаваться по алфавиту: не 
в точном смысле этого слова, а таким образом, что лексемы, начинающиеся 
на одну букву, оказываются на одной странице, следуют друг за другом. При 
этом, однако, в рамках одной начальной буквы лексические единицы нередко 
располагаются в произвольном порядке (по хронологии записи, по 
тематическому, ассоциативному принципу). Авторы других словарей могут 
вообще не придерживаться алфавита и организовывать материал 
исключительно по ассоциативному принципу или по хронологии записи. В 
рамках одного словаря могут совмещаться сразу несколько принципов 
подачи материала (подробнее см. раздел V.5.7). 
Однако близость жанров наивного словаря, сборника фольклорных 
текстов и рукописного календаря не определяется только общностью 
принципов отбора и подачи материала. В известной степени сходными, как 
кажется, являются и некоторые а в тор с кие  ус т ано вки  и  функци и,  
выполняемые  рукописными собраниями (или приписываемые им). 
О. Р. Николаев, говоря о функциях альбомов-песенников, замечает, что 
многие составители таких песенников вообще не поют. Это, скорее, 
бессистемное коллекционирование текстов, имеющее, однако, свои 
культурные функции, не связанные с прагматикой исполнения песен. С 
одной стороны, О. Р. Николаев говорит о т.н. «мемориализации» песен: 
стремлении, записывая песню, записать жизнь [Николаев 2010: 3]. Тексты 
песен могут приобретать конкретные привязки к людям, местам, времени 
и пр., сопровождаться мемориальными записями (где, когда, в каких 
условиях записано). Безусловно, могут быть «чистые» коллекции, не 
имеющие дополнительных функций (например, коллекционирование тезок) 
[Там же]. С другой же стороны, записывание афоризмов, цитат, поговорок 
и пр. – это почти всегда записывание «для памяти», стремление 
зафиксировать, сохранить в памяти мысль, образ, значимые в определенный 
момент жизни человека.  
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«Интенция памяти» является основной и для создателей наивных 
толковых словарей. При этом реализуется она (как и в случае фольклорных 
сборников) двояко: во-первых, в стремлении сохранить в памяти «свои» 
слова, не потерять их, хотя бы в такой, письменной форме сохранить для 
будущего поколения; а во-вторых, в стремлении через сохранение слова 
сохранить отрезок жизни. Как думается, отчасти и по этой причине в 
словарях такого рода частотны подробные описательные дефиниции, 
отражающие в деталях внешний облик реалии, и ситуативные дефиниции, 
где из слова «рождается» конкретная жизненная история. 
Что же касается рукописных календарей, письменная фиксация 
праздников, безусловно, носит мнемотехнический характер, однако им не 
исчерпывается. С. М. Толстая говорит о сакральности таких календарных 
перечней, на что указывает само отношение к ним, способ обращения с ними 
и хранения их (в красном углу, за иконой и т.п.) [Толстая 2005б: 354]. 
Наконец, следует сказать о стремлении к энциклоп едичнос т и, 
комплексному подходу в подаче сведений о народной культуре 
рассматриваемых нами рукописных произведений. В текстах рукописных 
календарей могут встречаться присловья, связанные с тем или иным 
праздником, ср. (128). 
Кроме того, в таких календарях, помимо «церковных» названий 
праздников, могут приводиться местные, что является свидетельством 
активной метаязыковой деятельности авторов подобных текстов. 
Показательным в этом отношении является уже цитированное нами выше 
письмо О. Д. Авдиюк С. М. Толстой. Автор старается прокомментировать 
как можно более подробно каждый праздник: приводит названия «по-
церковному» и «по-нашему», присловья («прыказки») и поверья, связанные с 
тем или иным днем, ср. (129). 
В рукописных фольклорных сборниках может приводиться, к примеру, 
свод бытовых имен и прозвищ жителей. О. Р. Николаев, анализируя 
«Энциклопедию села Реполова», созданную Н. Л. Пластининым (Ханты-
Мансийский АО), отмечает, что в книге фиксируется более 60 прозвищ (с 
объяснениями и байками) реполовских жителей, что восстанавливает 
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систему «уличных» имен села 1920–1930-х гг. [Николаев 2010: 3]. Создание 
рукописных историй родного края, села, деревни может становиться толчком 
для написания списка местных слов – так это произошло в случае со 
словарем Н. П. Девятерикова [НПД], автор изначально занимался сбором 
документов для создания летописи своего края, а попутно стал записывать 
некоторые местные слова. Тяга наивных исследователей к энциклопедизму, 
стремление зафиксировать «жизнь во всех ее проявлениях» накладывает 
некоторый отпечаток и на авторские толковые словари диалектоносителей. 
Можно, как думается, даже говорить об особом подтипе таких авторских 
словарей – словарях-энциклопедиях. 
V.3. Из истории любительских диалектных словарей 
Особенности диалектной речи, соотношение «диалект / литературный 
язык», «диалект / диалект», очевидно, привлекли к себе внимание наивных 
носителей языка задолго до появления профессиональной диалектной 
лексикографии. Примером тому могут служить как уже упоминавшийся 
выше словарик «вендского» (полабского) языка Шульце, составленный в 
1723 г., так и первые лексикографические опыты русских путешественников, 
краеведов, ученых, созданные в начале XVIII века и представляющие собой 
более или менее случайные записи местных слов в сопоставлении с 
общенародными эквивалентами. Среди них – собрания слов историка Г.-Ф. 
Миллера, ботаника С.-Г. Гмелина, астронома П. Б. Иноходцева, см. 
[Сороколетов, Кузнецова 1987: 8]. Эти первые сборники местных слов 
открыли начальный – любительский – этап развития русской 
лексикиографии61. Интерес к фиксации диалектных особенностей речи 
жителей различных территорий растет; появляются более обширные – в 
несколько сот единиц – списки областных слов («Словарь местных слов, 
употребляемых в городе Устюге Великом» (1754), «Слова и речи в Вятской 
провинции, особливо у простолюдинов употребляемые» (1772) и др.); ученые 
(В. К. Тредиаковский, М. В. Ломоносов, А. А. Барсов) делают первые 
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 Далее в кратком пересказе с нашими комментариями приводится обзор начального этапа 
диалектной лексикографии, сделанный Ф. П. Сороколетовым и О. Д. Кузнецовой [1987] и 
А. А. Плотниковой [2000]. 
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попытки описания и анализа диалектного членения русского языка; впервые 
постулируется значимость диалектных данных для этимологии (А.-
Л. Шлецер), для развития и обогащения литературного языка (А. И. Фомин). 
Новый этап подъема национального самосознания и интереса к 
«крестьянскому» языку и культуре был связан с событиями Отечественной 
воны 1812 года: историк М. Т. Каченовский со страниц журнала «Вестник 
Европы» даже обращается к читателям с призывом записывать местные 
названия урочищ, курганов, городищ и вообще собирать «простонародные 
слова» [цит. по: Сороколетов, Кузнецова 1987: 11]. 
Бурное развитие «собирательского» этапа диалектной лексикографии 
привело к тому, что уже в первый толковый словарь русского языка – 
«Словарь Академии Российской» среди прочих помещаются и диалектные 
лексические единицы. При этом слова, не имеющие эквивалентов в 
литературном языке, подаются в САР без географических помет, территория 
бытования слова указывается в значении (аранцы ‘в Сибири называются 
высокие каменные горы’), другие же диалектные слова имеют помету 
«областн.» или «слово областное» (блинцы областн. ‘блины с творогом или 
яйцами, сырники’). Таким образом, этнографизмы относятся составителями 
САР к разряду слов литературного языка, и часть из них вскоре 
действительно теряет стилистическую окраску. В практике составления САР, 
как отмечают Ф. П. Сороколетов и О. Д. Кузнецова, зарождается подлинно 
научный подход к описанию диалекта [Сороколетов, Кузнецова 1987: 15]. 
Итак, какими же особенностями характеризуются любительские 
словари начального периода русской диалектной лексикографии? В 
отношении авторских установок составителей словарей прослеживается 
неотчетливость целей и задач, запись диалектных фактов носит в известной 
степени случайный характер. 
Следует отметить, что большинство списков диалектных слов 
подобного рода представляет в н ешний  (и нередко – случайный, 
мимолетный) в з г л яд  на языковую систему определенной местности: 
собирателями чаще всего являются путешественники, участники научных 
экспедиций, столичные ученые, в крайнем случае – городские преподаватели 
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гимназий. Так или иначе, это, как правило, люди, не владеющие 
описываемой ими диалектной системой, и, соответственно, основным 
кри т ерием  з апи си  с ло в  становится необычность их звучания или 
значения. В поле зрения собирателей в первую очередь попадает местная 
географическая терминология (у Г. А. Сарычева: увал ‘понижение высокого и 
ровного берега косогором’, у А. И. Фомина: «Беломорские крестьяне 
проливы морские называют салмами, а мезенские – шарами», у 
П. И. Челищева: луды, губа, оток, наволок, прогалок, просушь, салма), 
бытовая лексика (у Ломоносова в «Российской грамматике»: пища – брашно; 
лаком – солощ62) [Сороколетов, Кузнецова 1987: 11], причем, как правило, 
это имена существительные. C начала ΧΙΧ века, когда сбор 
«провинциальных слов» становится (преимущественно в среде 
интеллигентов) весьма популярным занятием, в списки диалектных слов 
начинает попадать экспрессивная лексика (в списке слов из Саратовской 
губернии: курбатик ‘малорослый’, прощелыка ‘насмешник’, люсьма 
‘изменник, обманщик’ и др. [там же: 12]). Основным же критерием отбора 
слов по-прежнему остается необычность, экзотизм их звучания, ср. фрагмент 
из письма А. Илличевского к В. К. Кюхельбекеру, где диалектные слова 
приводятся в качестве загадки, ср. (130). 
Отметим, что в списке сибирских слов Илличевского присутствуют уже 
не только имена существительные, но и имена прилагательные, наречия, 
глаголы и даже частица. Причем глаголы приводятся как в форме 
инфинитива (урусить), так и в употребительной, по-видимому, форме 
повелительного наклонения (зареви, огаркай). Данная черта – выбор в 
качестве заглавного слова наиболее «функциональной» формы – является 
весьма характерной для всех любительских диалектных словарей (подробно 
о выборе заглавной единицы см. раздел V.5.5). 
Отметим, что и в дальнейшем (в частности, в анализируемых в 
настоящей работе словарях) лексикографы придерживаются сходных 
принципов отбора материала: как правило, в любительские словари попадает 
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 В данном случае показательно, что первым указывается слово литературного языка, а затем оно 
«переводится» на диалект. 
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экспрессивная лексика, местная терминология «с необычным звучанием» и 
этнографизмы (см. раздел V.5.4 настоящей работы). 
Второй период – период становления русской диалектной 
лексикографии (вторая половина ΧΙΧ в.) – характеризуется началом 
планомерного сбора областных слов (1845 год), установкой на разграничение 
общенародной и диалектной лексики. Создание САР–Ι, САР–2 и СЦСРЯ 
делает очевидной необходимость создания самостоятельного словаря 
диалектных слов [Плотникова 2000: 58]. Свою роль в развитии диалектной 
лексикографии сыграли и идеи романтизма: общественный, «любительский» 
интерес к «простонародному слову» в конечном итоге отразился и в работе 
Академии наук и Русского географического общества, приступивших к 
планомерному сбору областной лексики. В это время в различных изданиях 
появляются словари и словарики местных слов – в виде приложений к 
различного рода этнографическим, экономико-географическим и 
историческим описаниям, а также в виде специально подобранных списков 
слов [Сороколетов, Кузнецова 1987: 5]. Эти словарики составляются 
учителями, директорами и смотрителями училищ, чиновниками, 
священниками и т. д. Объем словника колеблется от нескольких десятков до 
нескольких сотен слов. В основе – сопоставление диалектной и 
общенародной лексики, «перевод» областных слов на общенародный язык 
[Там же: 16]. Принципы отбора, подачи лексики остаются по-прежнему не 
отработанными, нередко отсутствует четкая система в расположении слов и 
единая логика толкования значений. Словари подобного рода, как кажется, 
представляют собой «классический» пример наивной лексикографии, во 
многом именно по причине «интуитивности» своих принципов. 
Наряду с любительскими списками слов, присылаемыми из разных 
точек России в Академию наук и Русское географическое общество, в это 
время выходят в свет первые терминологические словари. Самым известным 
из них является двухтомный «Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричности, промыслов и быта народного» В. Бурнашева. В 
словаре собраны термины, бытовавшие на различных территориях; объясняя 
значение слова, автор указывал рядом ссылку на губернию, где оно было 
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записано, в некоторых случаях – приводил фамилию информанта, а в 
предисловии – данные о месте его проживания [Плотникова 2000: 59]. В 
конце словаря имелось также «Систематическое оглавление» – тематический 
указатель слов. В. Бурнашев помещает в словарь лексику различных 
крестьянских промыслов и ремесел, сельского хозяйства, народного быта, а 
также народных развлечений и верований; в отдельную группу выделена 
лексика, связанная с темой «Болезни и их лечение». Основной тип 
толкования в словаре Бурнашева – «предметно-описательный», в некоторых 
случаях приводятся весьма подробные этнографические сведения [Там же: 
59–60]. Таким образом, данный словарь задает (точнее, укрепляет) 
этнографическую направленность диалектной лексикографии, которая 
продолжает развиваться в «Опыте областного великорусского словаря» и 
«Дополнении к Опыту…», в словаре В. И. Даля, а также в первых 
дифференциальных областных словарях – «Словаре областного 
архангельского наречия в его бытовом и этнографическом применении» 
А. О. Подвысоцкого, «Словаре областного олонецкого наречия в его бытовом 
и этнографическом применении» Г. И. Куликовского, «Смоленском 
областном словаре» В. Н. Добровольского и др. Общие установки, которые 
демонстрируют областные диалектные словари рубежа XIX–XX вв., 
формулирует А. О. Подвысоцкий: в «идеальном диалектном словаре» 
должно быть представлено все лексическое богатство говора (круг тем не 
должен быть ограничен), фразеология, произведения малых фольклорных 
жанров (пословицы и поговорки), а также различные этнографические 
сведения (они, как правило, помещаются в словарную статью на «ключевое 
слово»). Кроме того, в словаре должны быть отражены фонетические, 
морфологические особенности описываемого говора и заимствованные 
слова. 
На описании данных словарей мы не будем останавливаться подробно: 
это классика российской диалектной лексикографии, где продемонстрирован 
хорошо продуманный и научно обоснованный подход к сбору и описанию 
областных слов. Обозначим лишь некоторые параметры, объединяющие 
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перечисленные выше словари с произведениями наивных лексикографов63. 
Основной причиной некоторого сходства словарей XIX в. с современными 
любительскими диалектными словарями, как кажется, является их 
а в тор с кий  х ар ак т е р,  отсутствие некоторой условности, «безличности», 
неизбежной и необходимой при создании словаря коллективом авторов. 
«Авторы данных словарей <речь идет о словарях Подвысоцкого, 
Куликовского и Дилакторского. – Е. Б.> не стреножены 
лексикографическими условностями, они сами определяют количество 
сопроводительного текста этнографического характера, структуру словарной 
статьи, гнездовой или алфавитный порядок подачи материала, 
этимологические заметки» [Мызников 2007: 251]. По этой причине, 
например, с целью демонстрации особенностей местных форм слов в 
словарях Подвысоцкого и Куликовского в качестве заглавной может быть 
выбрана та или иная личная форма глагола, ср. в словаре Куликовского: 
дают (вм. буд. вр. дадут); давает или даваит (вм. дает); даден, прич. страд. 
дан, говорят также отдаден; винуется ‘винится, сознается в каком-л. 
поступке’; или форма существительного в косвенном падеже, ср. камню (вм. 
пред. пад. камне) и др. [Сороколетов, Кузнецова 1987: 54–55]. Такие 
особенности выбора заглавного слова сходны с реализуемыми в 
анализируемых нами авторских словарях диалектоносителей (см. раздел 
V.5.5 настоящей работы). 
Порядок подачи слов в словаре Подвысоцкого, Куликовского и др. – 
преимущественно алфавитный, однако в рамках одной словарной статьи 
могут объединяться фонетические варианты, родственные слова и слова-
синонимы, ср. в словаре Подвысоцкого: лопать, лопастина, лопотина, 
лопотишка, лопотинка, лопоть, лопотье; дивень ‘диво, чудеса’. Отсюда 
дивой ‘дивный, удивительный’, дивненько ‘дивно, удивительно’ (Мезен.) 
[Сороколетов, Кузнецова 1987: 46–47]; в словаре Куликовского: сугрева, 
сугревушка, сугрева моя теплая, сугреюшка ‘ласковое обращение к женщине’ 
[Там же: 53]. В анализируемых нами словарях наивных лексикографов также 
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в рамках одной статьи в качестве заглавного слова могут быть представлены 
синонимы (напился до обуха, до упора [ВФП]) или родственные слова 
(подгоила, подгоилась [ВФП]), см. об этом в разделе V.5.5 настоящей работы. 
Этнографизм, установка на который проявляется уже в заглавии 
словарей конца XIX века («Словарь областного архангельского наречия в его 
бытовом и этнографическом применении <курсив наш. – Е. Б.>), также 
является неотъемлемой чертой любительских диалектных словарей (в 
первую очередь, словарей, составляемых местными краеведами и 
любителями фольклора), ср., например, толкования в словаре 
Э. А. Успасских, Б. П. Плаксина, В. К. Белобородова, факультативные зоны 
словаря Н. Ф. Шутовой. Причиной тому, как думается, – общая 
«меморативная» направленность данных словарей, установка на сохранение 
в памяти «старинных слов» и – благодаря этому – старинной жизни (см. об 
этом в разделе V.4.2 настоящей работы). 
Итак, первые опыты составления русских диалектных словарей 
характеризуются рядом особенностей, присущих и произведениям наивной 
лексикографии: общая установка на меморативность и – как следствие – 
этнографизм; особое внимание к фактам местной терминологии, а также 
экспрессивной лексики; необычность звучания как критерий попадания слова 
в словарь; «авторский» подход к принципам составления словаря – 
отсутствие единообразия в подаче форм: выбор в качестве заглавного слова 
не начальной формы слова, объединение в одну словарную статью 
родственных слов и слов-синонимов и др. 
V.4. Наивная диалектная лексикография:  
функциональный и коммуникативный аспект 
Под общее определение любительского диалектного словаря попадает 
весьма широкий круг явлений: от некоторых из упомянутых нами выше 
опытов диалектной лексикографии XVIII–XIX вв. до форума «Городские 
диалекты» [URL: http://forum.lingvo.ru/actualtopics.aspx?bid=26]. Это могут 
быть словари, создаваемые в рамках исследовательских работ учеников 
сельских школ; «просветительские» словарики, создаваемые местными 
библиотекарями и работниками культуры; авторские словари-примечания к 
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текстам художественной литературы, посвященным «деревенской» тематике; 
труды местных краеведов, опубликованные как отдельные издания или 
размещенные на сайте региона / населенного пункта с целью сохранения и 
популяризации говора; словари, создаваемые «краеведами-менеджерами» с 
целью представления местного говора как особого языка, а местного 
сообщества как особого этнического образования и др. 
В рамках настоящей работы мы не ставим целью составить полный 
перечень и подробно рассмотреть и проанализировать все явления наивной 
диалектной лексикографии – это тема для отдельного исследования. Мы 
лишь обозначим некоторые функционально-коммуникативные64 параметры 
словарей подобного рода. 
V.4.1. Личность автора словаря (социокультурные и 
лингвистические характеристики) 
На определение слов как местных, а также на характер дефиниции и 
способ подачи слова в словаре могут влиять уровень образования автора, 
частота его контактов с городской средой, жизненные обстоятельства, 
обусловившие количество идиомов, известных лексикографу, и др. 
Например, в словаре Э. А. Успасских, составительница которого, по-
видимому, знакома с научной лексикографической традицией и отчасти 
сориентирована на нее, заглавные слова, в основном, стоят в начальной 
форме (баять ‘говорить’, хаять ‘ругать’); даются подробные описательные 
дефиниции (кузов ‘плетеный короб типа рюкзака для ягод, грибов’, санник 
‘помещение рядом с домом под крышей для хранения дров и др.’). При этом, 
однако, сама подборка слов нередко становится слишком «научной» – 
толкуемые слова по большей части относятся к литературному языку (ср. 
лохань, рукомойник, кадка, доха, чадо и др. [ЭАУ]), а выбор «местных слов» 
приобретает скорее этнографический, нежели диалектологический характер. 
Характерны некоторые этнографические подробности в дефинициях словаря 
Э. А. Успасских, ср. «братынь – деревянная посуда наподобие 
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 Оговорим особо, что в данном случае используется широкое значение термина «коммуникация»: 
в центре нашего внимания, очевидно, находится не речевой акт как таковой, а коммуникация в широком 
смысле слова, культурная коммуникация. 
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продолговатого ковша для кваса, пива, на праздниках пили пиво из одной 
братыни по кругу». 
Какие же социокультурные параметры личности автора в наибольшей 
степени определяют особенности составления диалектных словарей? 
1. Во зр ас т. Например, диалектные слова могут записывать 
школьники по заданию учителя – с установкой на сбор «старинных слов» у 
своих бабушек и дедушек. И словарики, получившиеся в результате такой 
деятельности, по сути, представляют собой плод именно собирательской 
деятельности носителей (в большей или меньшей степени) литературного 
языка (ср. «Словарь народного говора села Заостровья» [СНГЗ]). Списки слов 
подобного рода, составленные библиотекарями или учителями (обычно 
деревенскими жителями среднего возраста), создаются, как думается, уже 
несколько иначе: в них попадают как слова, услышанные лексикографами от 
старожилов, так и те слова, которые авторы наивных словарей хорошо знают 
и употребляют сами (ср. словари, составленные библиотекарями 
с. Боговарово [ФВЯ] и [ДСБ], словарь из библиотеки с. Троицкое [СБТ]). И, 
наконец, на другом полюсе находятся словари, составленные самими 
старожилами, которые вспоминают «свои» старинные слова и записывают 
их (ср. словарики [ЛНЖ; ЛФВ; МСУ; НВД; НПД; ЭСУ и др.]). 
2. Профес си я, род  д е я т е л ьнос т и. Авторами «наивных» 
словарей чаще всего становятся деревенские жители, по роду своей 
деятельности с необходимостью имеющие дело с литературным языком и 
городской культурой: школьные учителя, владеющие как наивным, так и 
научным представлением о языке; библиотекари, которые нередко ходят 
(ездят) по всему кусту деревень (сельсовету, району) и выезжают за его 
пределы и т. д., ср. словари [ААД; ДСБ; ЛНЖ; МСУ; НПД; СБТ и др.]; 
местные краеведы как в XIX в., ср. словарь «Живого поморского языка» 
И. М. Дурова [Дуров 2011], так и сейчас ср. проекты современных краеведов 
по «созданию особого этноса» – «Кацкий словарь» [КНКА], «Сибирская 
вольгота» [СВ], «Поморская говоря» [Мосеев 2005]65. Это могут быть также 
люди с «непрофильным» образованием, родившиеся в сельской местности, 
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 Анализ словарей подобного рода см. в статье В. В. Барановой [Баранова 2014]. 
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выезжавшие в город учиться и вернувшиеся в деревню: такая степень 
знакомства с двумя различными идиомами также может активизировать 
метаязыковое сознание (ср. словарь Н. Ф. Шутовой [НФШ], Б. П. Плаксина 
[БПП]). 
Как упоминалось выше, списки диалектных слов в XIX в. могли также 
составляться путешественниками, учеными, участниками различных 
научных экспедиций, писателями, не являющимися профессиональными 
лингвистами, однако прекрасно владеющими общенародным языком 
(словари Подвысоцкого, Дилакторского, Куликовского, списки диалектных 
слов в записках путешественников XVIII–XIX вв. и др.). Среди 
анализируемых нами современных словарей также есть «наивный» 
диалектный словарь, созданный профессиональным журналистом – 
«словарь-воспоминание» В. К. Белобородова [Белобородов 2007] и 
профессиональным лингвистом, ср. словарь говора деревни Уличелы 
Зарасайского уезда Литвы Г. К. Венедиктова [Венедиктов 2011]. 
3. Геокуль турные  о собеннос ти  м е с т а  жит е ль с т в а. 
Импульсом к созданию словаря для диалектоносителя может служить 
переезд из одной диалектной зоны в другую, проживание на контактной 
территории, где сталкиваются разные говоры или языки, и т. д. (ср. словари 
А. А. Дьяченко [ААД], Н. Ф. Шутовой [НФШ], Н. П. Девятерикова [НПД]). 
4. Особ енно сти  с емейно го  по ложени я. Активизировать 
метаязыковую рефлексию наивных лексикографов может, к примеру, 
наличие в семье носителей другого языкового идиома (супруг из другой 
области, уехавший в город ребенок и т. д.), ср. словарь В. П. Криулиной 
[ВПК]. 
Итак, столь разнородный «состав» наивных лексикографов 
предопределяет и разнородность точ ек  з р ени я, по зиций  авторов по 
отношению к описываемому ими идиому. 
В словариках, составляемых учеными, путешественниками и пр., 
представлен вн ешний  в з г ляд  наивного лексикографа, зачастую 
великолепно владеющего литературным языком, на «чужую» диалектную 
систему (любительские диалектные словари XVIII–XIX вв.). Внешняя точка 
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зрения отражена также в словариках, составленных носителями говора, 
переехавшими на новое место жительства и осваивающими новый идиом (см. 
ниже словари В. П. Криулиной [ВПК], Н. П. Девятерикова [НПД]). В этом 
случае положение лексикографа, однако, «осложняется» тем, что он 
вынужден осуществлять «перевод» слов одного чужого идиома (нового для 
себя диалекта) на другой (общенародный язык). В з г ля д  и зн утри  можно 
наблюдать в диалектных словарях, составленных самими носителями 
описываемого диалекта: причем наиболее чистая «внутренняя» позиция – у 
старожилов, записывающих «старинные слова» для памяти и для внуков (см., 
например, словарики-списки, представленные в Приложении 3). Такие 
лексикографы хорошо владеют описываемым ими идиомом, однако, как 
думается, могут допускать ошибки в «переводе» его на литературный язык. 
Внутреннюю точку зрения сохраняют и словари, составленные 
библиотекарями и работниками культуры (ср. словари библиотекарей  
с. Боговарово [ФВЯ] и [ДСБ], словарь из библиотеки с. Троицкое [СБТ]), 
краеведами, местными писателями – в качестве примечания (словарик к 
поэме С. Веснина «Вани-вятчане»), школьниками (ср. «Словарь народного 
говора села Заостровья» [СНГЗ]) и др. Однако в данном случае «внутренняя» 
позиция авторов словаря не сохраняется «в чистом виде», лексикографы, как 
правило, в той или иной степени являются как носителями говора, так и 
носителями литературного языка. Это, с одной стороны, позволяет им точнее 
разграничивать диалектные и общенародные слова, а с другой – усиливает 
стереотип нормативности литературного языка и ненормативности диалекта, 
что сказывается как на формировании словника, так и на особенностях 
дефинирования. 
V.4.2. Функциональные установки наивных лексикографов 
Первые списки диалектных слов (XVIII–XIX вв.), составленные 
приезжими путешественниками, учеными и пр., могли не нести каких-либо 
специальных лингвистических или ценностных установок, быть просто 
частью общего комплексного научного описания какой-либо местности; 
именно поэтому первые такие словарики включают, в основном, лексику 
природы, быта, кустарных промыслов и т. п. Исследователи просто 
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использовали региональные слова для описания местной природы и реалий 
быта. 
Однако помимо общен аучно го  инт ер е с а, наблюдения за 
народным языком и фиксации его единиц на рубеже XVIII–XIX вв. отражают 
стремление сформировать более или менее четкие нормы  р ус ско го  
ли тер а т урно го  я зык а, определить принципы  р а з гр аничения  
ли тер а т урно го  я зыка  и  ди ал ек т а, а также «дополнить» 
общенародный язык диалектными обозначениями отсутствующих в нем 
идеограмм. К середине XIX в. наступает эпоха «романтических» установок 
диалектной лексикографии, на тот момент еще по-прежнему любительской. 
В словарях широко привлекается этнографический и фольклорный материал; 
многочисленны описания верований, обрядов, обычаев и т. д. Кроме того, 
авторы стремятся максимально полно представить лексическую систему 
описываемой территории, включают в словарь подробные описания 
устройства охотничьих, рыболовецких и сельскохозяйственных орудий 
и т. д. (см. параграф V.3). Итак, основной установкой лексикографов в это 
время является установка на э тно гр афи зм  и энциклоп еди зм.  
Интенции другого рода движут авторами-составителями «двуязычных» 
словарей, осуществляющих перевод с русского языка на «особый» язык 
группы, позиционирующей себя как отдельный этнос. Речь идет о таких 
группах, как поморы, кацкари, сибиряки (ср. интернет-порталы этих групп: 
«Официальный сайт общины поморов» [ПГ], «Кацкая национально-
культурная автономия» [КНКА], «Сибирска вольгота» [СВ]). «Инициаторы 
дискуссий о положении той или иной группы апеллируют к особенностям 
сообщества, противопоставляющим его “русским” или “всем остальным 
русским”» [Баранова 2012: 10]. Одним из важнейших доказательств 
этнической самостоятельности группы служит ее язык. Соответственно, 
идеологи данных групп, результатом деятельности которых и является 
возникновение «кацкой», «сибирской», «поморской» идентичности, особую 
роль отводят созданию словарей своего языка: на соответствующих 
интернет-страницах можно найти «Русско-сибирский словарь», краткий 
словарь поморского языка «Поморска говоря», словарные материалы по 
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кацкому языку регулярно публикуются в газете «Кацкая летопись» в 
рубриках «Великий могучий кацкий язык» и «Перед уроком66». 
Официальной интенцией составителей данных словарей является 
п ер е водна я  ус т ановка  (на это указывает название одного из словарей – 
«Русско-сибирский словарь», форма дефиниций – чаще всего они 
однословны и др.). Однако очевидно, что внутренние установки словарей 
подобного рода скорее «ид ео ло го -популяри за тор с ки е»: создание 
словаря в данном случае призвано, во-первых, официально противопоставить 
язык сообщества «общему» языку, а во-вторых, популяризовать идеи особого 
идиома как внутри сообщества, так и за его пределами. 
Наконец, обратимся к установкам словарей диалектоносителей, 
анализируемых в рамках данной работы. 
Выше, говоря о функциональных сходствах различных рукописных 
собраний, мы уже отмечали их общую «меморативную» направленность. 
Словари диалектоносителей являются, по сути, реализацией стремления 
авторов сохранить «старинные слова», противостоять экспансии 
литературного языка, желания отдать долг богатству и образности диалекта. 
Данная установка эксплицирована, в частности, в предисловии к словарю 
Б. П. Плаксина. Автор так формулирует цель своего словаря: «Мне хотелось 
значение и понятие слов прошлых веков соединить тонкой нитью времен с 
толкованием современного лексикона, т. е. конца XX и начала XXI-го веков, 
не углубляясь в дело изучения происхождения» [БПП]. 
«Интенция памяти» сформулирована в наименовании жанра одного из 
таких словарей – словарь-воспоминание, ср. (131). В. К. Белобородов – 
журналист, родившийся в Сургуте. Переехав из родного города, он осознал 
«интерес к особенностям речи своих земляков». При этом автор отнюдь не 
старается включить в свой словарь лексику, характеризующую именно речь 
жителей Сургута, отграничив ее от лексики других территорий. Напротив, он 
в различных источниках (от «Словаря говоров Русского Севера» и 
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 В рубрике «Перед уроком» публикуются задания для школьных уроков «кацковедения» [см.: 
Баранова 2012: 11]. 
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произведений писателей-деревенщиков до собственных снов) отыскивает 
слова и выражения, знакомые ему с детства и важные для него, ср. (132, 133).  
Итак, основная установка автора – установка на воспоминание, 
восстановление того, что сохранилось в памяти с детства. В одном ряду со 
словарем Белобородова, как кажется, стоит словарь Г. К. Венедиктова. 
Обращение к воспоминаниям «о незабытой лексике из далекого детства» 
обусловлено желанием автора представить в словаре не собранный и 
обработанный специально материал, всегда таящий опасность 
лексикографических диалектных фантомов, а опыт реального носителя этого 
говора, ср. (134). 
Словари Белобородова и Венедиктова составляют группу, которую мы, 
вслед за В. К. Белобородовым, назовем «словари-воспоминания». Их отличие 
от других словарей, составленных диалектоносителями, состоит в том, что 
«интенция памяти», выступающая как стимул к созданию словарей, здесь 
реализуется в виде «интенции личной памяти». Например, это отражается на 
формировании словника: авторы этих словарей могут исходить из оппозиции 
«взрослое – детское», в то время как для других наивных лексикографов 
релевантной оказывается оппозиция «современное – старинное» (ср. в 
предисловии к словарю Б. П. Плаксина: «Собрать редко употребительные и 
напротив уже привычные для слуха слова, но звучащие с акцентом, резко 
отличающимся от современного языка (курсив наш. – Е. Б.)» [БПП], а 
словарь Л. Ф. Ваулиной так и озаглавлен – «Сбор и перевод старинных слов» 
[ЛФВ – Востриков 2005]; подробнее см. раздел V.5.4 данной работы). 
Значимой оказывается и необходимость «связи времен», о которой 
говорит Б. П. Плаксин, соединение «премудрости бытия» предков и 
«пережитого кусочка жизни» автора, ср. в предисловии к словарю 
Н. Ф. Шутовой (135). Показательно и еще одно определение поговорки: 
«Поговорка – краткий способ выражения мысли, пережитого кусочка жизни» 
[Шутова 2009: 3–4]. 
Итак, как мы видим, авторская установка может быть выражена 
э к сплици тно  – в предисловии или устном комментарии к словарю (так 
выражается авторская установка в предисловиях к словарям Б. П. Плаксина, 
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Н. Ф. Шутовой, В. К. Белобородова, Г. К. Венедиктова), иногда – в устных 
комментариях к словарям А. А. Дьяченко, Л. Ф. Ваулиной. Ср. (136). 
Однако интенции автора могут выражаться имплицитно: в этом 
случае об установках создателя словаря мы догадываемся, исходя 
исключительно из наших сведений об авторе, а также из особенностей отбора 
лексики, ее подачи в словаре и т. д. Именно таким образом мы можем, в 
частности, выявлять интенции авторов списков «старинных слов», которые 
попадают в руки собирателей диалектной лексики или фольклора в 
экспедициях. 
На создание словаря наивного лексикографа может «вдохновить» 
беседа с лингвистами-собирателями диалектной лексики (стимул создает 
сама установка на разговор о «старинных» словах, вопросы собирателей о 
том, как раньше назывались те или иные реалии, и т. д.). Соответствующим 
образом формируется словник таких словарей: лексикограф ищет «свои» 
слова. При этом ориентация авторов на противопоставление своего говора 
какому-либо другому идиому с необходимостью требует «остранения», 
попытки посмотреть на собственный язык через призму другого языкового 
сознания (носителя литературного языка или другого диалекта). Выбор же 
пути «остранения» приводит к тому или иному решению наивных 
лексикографов в отношении принципов построения словаря (о которых см. в 
разделе V.5.4). 
Стратегию ц еннос тно -ис торич еско го  отбора лексики выбирают 
авторы словарей, которые можно было бы определить как «с ло вари -
энциклоп едии» (Б. П. Плаксин и Н. Ф. Шутова). Эти лексикографы не 
ориентируются на противопоставление своего говора какому-либо другому 
идиому (литературному языку или другому диалекту), а, скорее, комплексно 
представляют личный языковой опыт, стараясь через него дать общую 
картину истории и повседневной жизни своей местности. О том, как 
проявляется «энциклопедический подход» в словаре Б. П. Плаксина, см. в 
разделе V.5.4. 
Н. Ф. Шутова заявляет комплексный подход к отбору лексики своего 
словаря во введении, ср. (137). 
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Итак, наивные лексикографы при составлении диалектного словаря 
могут опираться на различные функциональные установки. Словари могут 
быть результатом чисто исследовательского интереса (словари XVIII в.) или 
идеолого-популяризаторских задач (словари типа «Поморска говоря», 
«Русско-сибирский словарь»). Авторы-составители могут быть нацелены на 
противопоставление описываемого ими идиома литературному языку или 
другому диалекту (словари XVIII–XIX вв. и современные словари-списки, 
составленные диалектоносителями) или не преследовать таких целей, 
напротив, комплексно представляя свой языковой и культурный опыт, 
создавая своего рода «энциклопедии народной жизни» (словари конца XIX в. 
и современные словари-энциклопедии с установкой на фольклорно-
этнографическое и ценностно-историческое описание выбранного идиома). 
Таким образом, можно выделять этнографические, энциклопедические, 
переводные, идеолого-популяризаторские интенции наивных лексикографов. 
Основной же установкой авторов наивных диалектных словарей, как 
кажется, является установка памяти – личной или коллективной, связи 
поколений и времен. 
V.4.3. Представления автора о предполагаемом адресате 
Представления автора об «идеальном читателе» влияют на выбор 
оппозиции, в рамках которой лексикографы осознают свой говор и тот 
идиом, которому принадлежат читатели словаря. Чаще всего родной говор 
противопоставляется литературному языку (читатель – горожанин), но 
параметры этого «городского языка» у каждого лексикографа особые. Зона 
дефиниции – это «читательская зона», так как предполагается, что в ней 
лексикограф «переводит» слова своего языка на язык адресата. 
Соответственно, анализ дефиниции дает нам наилучшее представление о 
том, каким видит автор язык своего читателя. Ср., например, случаи 
«диахронической» синонимии: кабак – сентросприт, урядник – милицыонер, 
волось – сельский совет и др. [Востриков 1995: 102]; исправник – 
управляющий делами, участковый опер. милиции [БПП]. Лексикографы в 
данном случае стараются дать не просто перевод слов, а скорее, «перевод 
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реалий» с устаревших, ушедших из жизни, и, предположительно, незнакомых 
читателю, на современные. 
Следует отметить примеры «неудачной» (с позиций носителей 
литературного языка) заботы о читателе: автор может толковать диалектные 
слова через диалектные или устаревшие, ср. прихехе – дроля [МСУ – 
Березович 1997: 135], кондырится – величаетса [ЛФВ – Востриков 1995: 
105], на базулились – на вадились [Там же: 108]. Нередко также встречаются 
случаи, когда через литературный синоним или гипероним толкуются и без 
того известные «городскому» читателю слова литературного языка, ср. 
намедни – недавно, угомонился – успокоился [НВД-1], онуча – портянка, 
лавка – скамейка [ВПК] и др. 
Очевидно, что ориентация автора на адресата может быть связана с 
представлениями составителя о возможной аудитории; словарь может быть 
нацелен: 
1) на самого себя и свое сообщество: запись слов для памяти 
(словарики-«шпаргалки» А. А. Дьяченко, М. С. Устиновой, Л. Ф. Ваулиной, 
Н. П. Девятерикова, В. Ф. Плотниковой, А. А. Подшиваловой и др.; словарь-
воспоминание В. К. Белобородова); 
2) на собирателей диалекта: текст строится с ориентацией на 
«городских» и в соответствии с представлениями наивных лексикографов о 
нормах литературного языка (словарики, составленные по просьбе 
собирателей диалекта: В. П. Криулиной, Э. А. Успасских, Л. Н. Ждановой, 
Н. В. Долматовой и др.); 
3) на научное сообщество: авторские интенции связаны с попыткой 
объяснения диалектных слов, словарное описание которых, по мнению 
автора, оказывается весьма далеко от особенностей их реального 
употребления в речи диалектоносителей, путем обращения к собственному 
опыту наивного носителя (словарь Г. К. Венедиктова [Венедиктов 2011]); 
4) на «широкую аудиторию»: авторы стараются максимально 
подробно представить через слово жизнь определенной местности, стремясь 
тем самым сохранить ее культуру в памяти людей (словари Н. Ф. Шутовой и 
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Б. П. Плаксина, составленные с целью публикации [БПП; Шутова 2009], 
словарик-комментарий к поэме «Вани-вятчане» [Веснин 2012]). 
Итак, наивная лексикография, как кажется, характеризуется гораздо 
более тесной связью автора с читателем и значительно более яркой 
прагматической установкой автора, чем научная объективированная 
традиция. Опыт составления словаря для диалектоносителя – это, в первую 
очередь, личностно-мотивированная попытка вычислить «свой» лексический 
фонд как отражение своего жизненного опыта и ценностных установок и 
познакомить с ним потенциальных читателей. Таким образом, в сознании 
наивного лексикографа неизменно присутствует установка на направленный 
контакт с читателем, передачу своего знания о традиции и жизни «отцов». 
При этом выбирается социализированная форма передачи опыта: внешне 
обезличенная (автора как бы нет), а в действительности – чрезвычайно 
обусловленная индивидуальностью лексикографа. 
V.5. Структура авторских словарей диалектоносителей 
V.5.1. Замкнутость / открытость системы 
В зависимости от авторских установок структура любительского 
диалектного словаря может быть з амкнутой  и ли  о ткрытой . Словари, 
являющиеся замкнутой системой, не нацелены на изменения, дополнения67 – 
таким образом, как правило, строятся словари диалектоносителей, 
составляемые с целью публикации (ср. словари Б. П. Плаксина, 
Н. Ф. Шутовой, Г. К. Венедиктова, В. К. Белобородова). Они имеют 
название, предисловие, словарные статьи внутри словаря выстраиваются в 
относительно алфавитном порядке от А до Я, в соответствии с авторскими 
установками в состав словаря (как правило, в конец) могут также включаться 
дополнительные разделы, посвященные этнографии, фольклору и т. д. 
Закрытой системой являются также словари-примечания к текстам (ср. 
словарь Веснина [Веснин 2012]). 
                                                          
67
 Строго говоря, любой даже профессиональный лексикографический труд не является абсолютно 
замкнутой системой: он может быть переиздан и дополнен. Однако переиздание или дополнения в данном 
случае, как думается, будут представлять собой уже новое законченное произведение. 
187 
 
Открытую структуру имеют словарики-списки, словарики-
«шпаргалки», вне зависимости от объема (от нескольких слов до нескольких 
сотен языковых фактов) представляющие собой просто заметки, записи на 
память (словари Л. Ф. Ваулиной, Н. П. Девятерикова, А. А. Дьяченко, 
В. П. Криулиной, В. Ф. Плотниковой, А. А. Подшиваловой, М. С. Устиновой, 
словари, составленные библиотекарями с. Боговарово и с. Троицкое, и др.). 
Композиция в таких словариках-списках, как правило, не выстроена, порядок 
слов чаще всего свободно-ассоциативный; словари подобного рода в любой 
момент могут быть дополнены, расширены и исправлены. 
Кроме того, некоторые особенности построения любительских 
диалектных словарей могут быть связаны с феноменом коллективного 
авторства, а также с установками лексикографов, касающимися возможности 
взаимодействия – «диалога», «соавторства» – с читателем. Чаще всего такую 
возможность, очевидно, открывает интернет-пространство, где легко 
находятся ссылки на многочисленные форумы, посвященные тому или иному 
местному говору. Ср., например, на сайте села Воскресенское Мелеузовского 
района республики Башкортостан форум, посвященный говору села 
[Воскресенский говор]; на Псковском городском форуме тема о псковском 
говоре [Псковский форум]; на краеведческом портале «Родная Вятка» форум 
«Вятский говор» [Родная Вятка] и др. 
Наиболее популярным пространством для обсуждения диалектных слов 
является форум «Городские диалекты», размещенный на сайте ABBYY 
Lingvo [ABBYY Lingvo: Городские диалекты]. Участники форума 
выкладывают туда слова или списки слов, характерных, по их мнению, для 
речи жителей определенной территории (исходно, как заявлено в названии 
форума, планировалось собирать «городские» слова, однако постепенно круг 
интересов участников расширился). Собеседники оставляют комментарии по 
поводу уже имеющихся списков слов (корректируют значение, расширяют 
географию и т. д.) или дополняют их. При этом в комментариях можно 
увидеть как высказывания наивных носителей языка, так и суждения 
профессионалов. В результате совместными усилиями создается настоящий 
онлайн-словарь, с текущей версией которого все желающие могут 
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ознакомиться на сайте ABBYY Lingvo Клуб 
[http://community.lingvo.ru/goroda/dictionary.asp]. 
Произведения наивной лексикографии такого рода представляют собой, 
в отличие от печатных и рукописных словарей, скорее, не собственно 
словарь, а своеобразную базу данных; они являются максимально открытой и 
изменяемой системой и имеют, очевидно, совершенно особую структуру. 
V.5.2. Виды словарей, на которые ориентируются 
диалектоносители 
Создавая свои словари, диалектоносители, как думается, 
ориентируются на следующие возможные образцы: 
1. Словари, также составленные «наивными» лексикографами: 
а) публикации списков слов, характерных для речи жителей данной 
местности (такие списки нередко приводятся в районных газетах); 
б) школьные словарики (их обыкновенно делают школьники в сельской 
местности, по заданию учителя принося списки слов, которые употребляются 
в речи местных жителей); 
в) списки слов, создаваемые в местных библиотеках [см.: ДСБ; СБТ]. 
2. Словари, составленные лексикографами-профессионалами: 
а) доступные энциклопедические словари: «Большая советская 
энциклопедия», тематические словари-справочники по промыслам и 
сельскому хозяйству и др. (с ориентацией на них наивные лексикографы 
создают энциклопедические дефиниции, которые, скорее, относятся к самой 
реалии, нежели к ее обозначению); 
б) двуязычные словари (одной из стратегий дефинирования в наивных 
диалектных словарях является переводная стратегия, когда к диалектным 
обозначениям подбираются эквиваленты из литературного языка); 
в) толковые словари – наиболее очевидный эталон, на который 
ориентируются наивные лексикографы в отношении формальной 
организации словаря: авторские словари традиционно представляют собой 
списки слов с толкованиями их значений. 
Итак, наиболее явным образцом структуры, на который ориентируются 
«наивные лексикографы», оказывается структура толкового словаря. 
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Соответственно, анализируя особенности формальной организации 
«наивных» словарей, мы можем делать некоторые выводы относительно 
народных представлений о жанре и форме традиционного толкового словаря 
(какие структурные части, по мнению диалектоносителей, должны входить в 
словарь, каков должен быть порядок следования словарных статей, как 
должна формулироваться дефиниция и др.). 
В наиболее полном варианте авторского словаря помимо словарной 
части может присутствовать предисловие, объясняющее задачи и установки 
составителя словаря; кроме собственно толкования, в словарную статью 
включаются авторские дополнения этнографического или исторического 
характера; этимологические догадки; размышления об условиях 
употребления данного слова и т. д. 
Далее мы опишем и проанализируем основные структурные части, 
которые можно обнаружить в наивных диалектных словарях; посмотрим, 
насколько едиными являются структурные принципы словарей такого рода; 
выявим причины возможных отличий. 
V.5.3. Предисловие 
Среди рассматриваемых нами словарей предисловие присутствует в 
словарях В. К. Белобородова, Г. К. Венедиктова, Б. П. Плаксина, 
Н. Ф. Шутовой. Основная задача предисловия в этих словарях – экспликация 
авторских интенций, обоснование необходимости и важности написания 
данного текста. Следует заметить, что все словари, в которых присутствуют 
предисловия, опубликованы самими авторами, т. е. исходно нацелены на 
достаточно широкую аудиторию, а следовательно, авторам необходимо было 
вербализовать свои задачи, чтобы соответствующим образом настроить 
читателя, ср. (138). 
В предисловии может оговариваться специфика авторского подхода к 
выборке материала, ср. (139). Б. П. Плаксин в предисловии оговаривает, 
какого рода языковые факты привлекает в свой словарь, ср. (140). 
Кроме того, авторы приводят информацию об источниках материала 
своего словаря и «вписывают его в контекст» других словарей подобного 
рода, ср. (141, 142). 
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Важным смысловым элементом введения (что вполне соответствует 
научной традиции) является описание местности, лексику которой 
записывает собиратель, ср. (143). 
Административно-территориальному комментарию может 
сопутствовать социолингвистический; автор концентрирует внимание 
читателей на языковой ситуации региона, ср. (144). 
В целом, тексты предисловий авторских диалектных словарей, кажется, 
выдержаны в жанре своеобразного «метаязыкового жизнеописания», 
«метаязыковой автобиографии» составителя: события жизни автора 
подаются под социолингвистическим углом зрения, ср. (145). 
При этом факт написания словаря становится именно значимым фактом 
биографии автора. Идея написания словаря оказывается продиктована самой 
жизнью, ср. (146). 
Словарь воспринимается именно как акт памяти, в первую очередь как 
личное событие, и лишь потом как общественно значимый продукт 
деятельности лексикографа:, ср. (147). 
Что касается традиционных для профессиональных словарей черт 
предисловия, в частности, обсуждения особенностей подачи материала, то 
такого рода комментарии в наивных авторских словарях практически 
отсутствуют. Диалектоносители не считают необходимым включать 
информацию подобного рода, кроме того, четкие принципы подачи слов в 
таких словарях кажутся невозможными; нередко они вырабатываются только 
в процессе создания словаря. 
V.5.4. Словник: принципы формирования 
Принципы формирования словника, очевидно, являются тесно 
связанными с установками автора: на какого адресата нацелен словарь, чему 
автор противопоставляет описываемый идиом («городскому» языку, 
«новому» языку) и т. д. (см. раздел V.4). Отметим, что к анализу принципов 
составления словников наивных словарей обращаются исследователи, 
готовившие в печать словари М. С. Устиновой [Березович 1997; 2003], 
Л. Ф. Ваулиной [Востриков 1995] и А. А. Дьяченко [Мороз 2010]. Лингвисты 
затрагивали вопросы, касающиеся особенностей подачи слов в словаре, 
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формы заглавного слова, коммуникативной нацеленности авторов; с научной 
точки зрения оценивали представления диалектоносителей о «внутреннем» 
членении их лексикона. 
В данном параграфе мы остановимся на типологических чертах, 
присущих наивным словарям как примерам одного жанра; выделим 
некоторые параметры лексики, на которые ориентируются наивные 
лексикографы при отборе слов для словаря. 
Своеобразное ядро авторских диалектных словарей составляют списки 
слов, написанные старожилами какой-либо местности «для памяти» или, к 
примеру, по просьбе собирателей диалектной лексики. 
Как «местные» («старинные») слова составители таких словарей могут 
квалифицировать литературные, просторечные и жаргонные68 слова: 
 литературные: брюзга, бывало, блюдо, замарать, недосуг, 
осточертело, плинтус, повойник, порог, потемки, шесток [МСУ – Березович 
1997]; мерин, лютая, овин, простила, хлам, хилая [ЛФВ – Востриков 1995]; 
рукомойник, не ной, не реви, голосила, ревела, плакала, рундук (устар.) 
‘возвышенность перед крыльцом или колодцем’ [ЛНЖ]; вязанка, лукошко, 
кузов, помело, ухват, амбар, ларь, сундук, квашня, чан, солод, сусло, дерюга, 
мутовка и т. д. [ЭАУ]; дресва, замаралась, заступ, онучи, помело, светец, 
снедь, унять [ААД – Мороз 2010]; дубрава (устар.), охапка, совратить, 
хряснуть, хаять, хорохоришься, сорви голова, лоханка, хутор, хандра, 
стрепня, угомонился [НВД-1]; аршин, сажень, зефир, опочивальня (устар.), 
поприще (устар.), палица [НВД-2]; онуча, рукомойник, лавка, овин, гумно 
[ВПК]; онучи [НПД]; рукомойник, тюфяк, почивать (устар.) [ФВЯ]; аршин, 
барыш (устар.); волхв, дружина, гумно, заступ, дровни, горница (устар.), 
горшок, житница (устар.), оратай (устар.), очи (устар.), полон (устар.) 
‘плен’, опахало (устар.), чело (устар.) ‘лоб’, шелом (устар.), яства (устар.), 
перст, шаровары, армяк, пыльник ‘легкий плащ без подкладки, защищающий 
от пыли’ [ДСБ]; голик, дресва, шоркать, полати, тоскливо, хоть шаром 
покати [ААП]; непогодь, лог, хмарь [СБТ]; 
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 просторечные: зуботычина, оболтус, хахаль [МСУ – Березович 
1997]; рехнулась, муторно, нужник [ЛСВ]; башка, краля, злыдни [ЛНЖ]; 
нюни, окаянный, пентюх [ААД – Мороз 2010]; сваргань, надрызгаться, 
намедни (устар.), краля, хрыч, взбеленилась, рожа, харя, шабаш ‘хана, всё’ 
[НВД-1]; нужник [ВПК]; нужник [ФВЯ]; мураш, подштанники, полушалок 
[ДСБ]; сходить до ветру, шибай ‘бросай’ [ААП]; пьяный в стельку [ПВФ]; 
 жаргонные: гопник (жарг.) [МСУ – Березович 1997], фатера 
(жарг.) [ЛСВ], гопники (жарг.) [ЛНЖ]. 
Итак, для формирования словника в данном случае наиболее значимым 
является параметр с т ариннос ти, составители исходят из оппозиции 
«местное = старинное  городское = новое». В словарь попадают слова, 
относящиеся по преимуществу к лексике бытовой сферы и обозначающие 
«старинные» реалии деревенской жизни: названия традиционной одежды, 
обуви, посуды, мебели, инструментов, пищи, частей дома и т. д. (поэтому 
слова типа блюдо69, лохань, чан, повойник, шайка, сундук, ларь, набалдашник, 
прялка, кросна, похлебка, аршин, сажень, зипун, опочивальня, палица и др. 
осознаются как диалектные, по этому принципу составлен практически весь 
словарь Э. А. Успасских). Бытовая лексика воспринимается маркированно в 
силу социальных причин – диалектоноситель осознает свой быт отличным от 
быта «типичного» носителя литературного языка. При этом авторы 
недифференцированно приводят как широкоупотребительные диалектизмы 
(вехоть, куть, повить, куделя, рукотерник, кошуля, ступни и т. д.) или слова, 
вошедшие в литературный язык (кадка, ушат, половник, короб, светец 
и т. д.), так и диалектизмы, имеющие более узкое употребление (палагушки 
‘чашки’, осколубки ‘щепки’, ровга (вышла) ‘промерзлый слой почвы’ [ААД – 
Мороз 2010]). В качестве «абсолютно старинной» в словари может попадать 
лексика фольклорных текстов (шелом, рать, долонь, полон [ДСБ]). 
Отметим, что у наивных лексикографов есть «любимые» реалии, 
обозначения которых попадают практически в каждый из словарей (онуча, 
овин, рукомойник, гумно, нужник и некоторые другие). При этом, например, 
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весьма подробно представлена в словарях тематическая группа «Обработка 
зерна», лексика которой соответствует параметрам «деревенскости» и 
«старинности», и практически отсутствует группа «Обработка льна и 
ткачество», лексика которой по-видимому, наивным лексикографам кажется 
скорее терминологической, нежели диалектной. Группа «Одежда и обувь» 
разработана составителями словарей лучше, чем группа «Пища», что, 
возможно, объясняется тем, что старинные виды одежды и обуви наделяются 
большей этнографической значимостью (а соответственно, их названия 
лучше сохраняются в памяти), нежели старинные кушанья (как правило, 
старинные наряды можно встретить в местных музеях, нередко их 
используют на деревенских праздниках и т.д. 
Редко включается в современные наивные диалектные словари 
(несмотря на обилие диалектных слов в этих тематических группах) 
географическая и метеорологическая терминология, названия растений и 
животных, лексика рыболовства и охоты70. Очевидно, что географическая, 
промысловая и т. п. терминология в меньшей степени осознается как 
диалектная в силу своей терминологической незаменимости, 
«единственности», ср. использование М. С. Устиновой в составе толкований 
слов взводень, рюжа, пинагор, которые она не включает в словарь как объект 
описания (они означают, соответственно, ‘высокая волна’, ‘рыболовная 
снасть’, ‘крупная рыба, которая водится в Белом море’) [Березович 1997: 
131]. Кроме того, имеет значение, как кажется, и гендерный фактор: большая 
часть анализируемых в работе словарей составлена женщинами. В 
«мужских» словарях, в частности, в словаре Н. П. Девятерикова, лексика 
природы встречается, ср. лывина ‘яма, лужа’, кукольник ‘мелкий еловый лес’, 
верес ‘можжевельник’ [НПД]. 
Исключение составляет словарь, составленный библиотекарями 
с. Троицкое Шарьинского района Костромской области, в который очень 
активно включается географическая и метеорологическая лексика, ср. 
забережники ‘намерзающий по берегам реки лед в период ледостава’, 
                                                          
70
 Ср. принципы формирования словника в первых любительских диалектных словарях, где лексика 
данных тематических групп преобладала над прочей (см. раздел V.3 настоящей диссертации). 
194 
 
закуржевел ‘покрылся льдом’, засивиряло ‘похолодало’, шляка ‘снег с 
дождем’, чепыга, чепыжник ‘густые заросли’, шохра ‘низкое сырое место, 
заливаемый луг’ и др. А «открывает» словарь рыболовецкая лексика (см. 
[СБТ] в Приложении 3). 
Помимо параметра старинности, значимым для наивных лексикографов 
является параметр э к спре с си внос т и, ср. бедулина ‘некрасивая’, брюзга, 
вралина, ехидина, мохóря ‘слово, характеризующее смешного человека’, 
малешённеньки, чебушишся ‘хорохоришься’ [МСУ – Березович 1997]; 
здыморылка ‘гордая, высоколобая’, вожгалась71 ‘долго работала’, мошенник, 
разкуликал ‘понял’ [ЛФВ – Востриков 1995]; бахвал, гопники, злыдни, 
голосила, ревела, не ной, не реви [ЛНЖ]; ерпесиха ‘женщина вертлявая’, 
неваровая ‘неумелая, медлительная’, охобачивать ‘очень быстро делать’, 
прахоть ‘дети, дерущиеся из-за еды’, ухалка ‘удар’, шибнул ‘бросил’, 
сфуфырилась ‘рассержилась’ [ААД – Мороз 2010]; надрызгаться, краля, 
хрыч, взбеленилась, рожа, харя [НВД-1]; егибоба ‘неряха’ [НПД], гаркать, 
епеся ‘некрасивая женщина’, урюпа ‘то же’ [ВПК]; ёныхать, паназариться, 
ханькать, веньгать, надрызгался, нарезгался [ПВФ]; не лязай ‘не лазь’, не 
тялькай ‘не болтай’, хрястала ‘сильно била’ [ААП] и др. 
В этом случае противопоставление идиомов (литературный язык – 
просторечие – диалект) снимается, основным становится параметр 
наличия / отсутствия экспрессивно-оценочной окраски слова. 
Значимым оказывается также параметр н еобычно с ти  звукового 
оформления слова. В силу своей необычной звуковой оформленности как 
«нестандартная» может осознаваться терминологическая лексика, ср., 
например, включение в словарь Л. Н. Ждановой слова рундук 
‘возвышенность перед крыльцом или колодцем’, в словарь М. С. Устиновой 
слова плинтус ‘хорошо оструганная рейка у стены на полу’, áншпуг ‘рычаг-
палка для поднятия бревна’. В случае со словом аншпуг имеет значение 
также наличие у этого слова более употребительной в настоящее время пары 
вага, таким образом, слово воспринимается как старинное, 
невостребованное, смешное и, соответственно, ненормативное. 
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Несколько смещаются параметры отбора лексики в словарях, авторы 
которых отталкиваются от оппозиции «мес тно е  1  –  мес тно е 2». В 
подобных случаях усиливается рефлексия авторов, касающаяся 
междиалектной синонимии. Примером такого словаря является словарь 
В. П. Криулиной. Она составляла список «старых слов в обиходе крестьян 
Боговаровского края» вместе с мужем, А. Н. Бадиным. Валентина Петровна 
родом из Забегаевсого сельского совета Октябрьского района Костромской 
области, а ее муж, Алексей Никанорович, переехал из Соловецкого сельского 
совета, находящегося на северо-восточной окраине Октябрьского района, на 
границе с Кировской областью. По мнению жителей центральной части 
района (с. Боговарово и округи) Соловецкий сельский совет – это уже Вятка, 
и живущие там люди говорят по-вятски. Соответственно, в семье 
В. П. Криулиной активно осмысляются междиалектные различия вятчан и 
вохмяков (жителей бассейна р.  Вохма), а в свой словарь В. П. Криулина 
помещает оба известных ей обозначения реалии (клеть и сельник, шаньги и 
колобы, колобенница и конек, бахары и ступни, ондрец и ерандак). В устных 
комментариях к словарю Валентина Петровна отмечала, какое из слов 
является вятским, а какое местным. Следует заметить, что реалии, «вятские» 
обозначения которых приводит В. П. Криулина, являются своеобразными 
маркерами вятчан, именно различия в наименованиях этих реалий приводят 
местные жители в ответ на вопрос о специфике вятского говора, ср. «Колобы 
вятское слово, а у нас всё шаньги. Ветчанят по колобам сразу узнавали, по 
этому слову» [ЛКТЭ]. 
Итак, речь шла о «классических» толковых словарях 
диалектоносителей, далее мы обратимся к проблеме формирования словника 
в «неклассических» словарях («словари-воспоминания», «словари-
комментарии», «словари-энциклопедии»). 
К типу «словаря-воспоминания», как уже упоминалось выше, относятся 
словари Г. К. Венедиктова [Венедиктов 2011] и В. К. Белобородова 
[Белобородов 2007]. Труд Г. К. Венедиктова, как говорилось выше, – 
попытка профессионального лингвиста восстановить в памяти лексику 
родной литовской деревни Уличелы. В данном случае снимается вопрос о 
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преобразовании в сознании автора оппозиции диалекта и литературного 
языка: Г. К. Венедиктов прекрасно владеет литературным языком. Однако 
обращение к детским воспоминаниям, несмотря на их яркость, все же 
вызывает у составителя словаря некоторые сложности при выявлении 
собственно диалектной лексики, ср. (148). 
Лексика в словаре классифицируется по тематическому признаку: 
выделяются группы «Жилой дом и другие постройки», «Земля и объекты на 
ней», «Сельскохозяйственные орудия и занятия», «Человек», «Одежда и 
обувь», «Кушанья», «Животный мир», «Растительный мир», «Грибы». Кроме 
этого, автор включает в словарь некоторые, по-видимому, наиболее 
распространенные и поэтому запомнившиеся наречия и частицы, ср. ажно 
‘аж, даже’, байки ‘ладно, пусть’, горазд ‘очень’, тутыка ‘тут, здесь’, тамыка 
‘там’, наречия с «оттянутым» ударением высóко, дóбро, лёгко, далёко и др. 
Слова такого рода достаточно часто повторяются в речи и, соответственно, 
хорошо запоминаются. Кроме того, у наречий типа высóко, лёгко есть 
литературные пары с нормированным ударением. 
В целом специфика словаря Венедиктова как «наивного словаря» 
заключается, думается, именно в отборе лексики: наименования каких реалий 
сохранились в памяти автора, а каких – исчезли, забылись; и – шире – какими 
«квантами» сохраняются в памяти человека не употребляемые в настоящее 
время, лежащие в пассивном запасе слова. В рамках данной работы мы 
можем предложить только некоторые общие наблюдения. В словарь по 
большей части, очевидно, включаются наименования реалий деревенского 
быта: бытовых предметов, посуды, игрушек, приспособлений для бытовых 
занятий, ср. зыбка ‘люлька, колыбель’, чашка ‘миска’, пушка ‘металлическая 
банка’, лялька ‘кукла’, шершатка ‘большая иголка для работы с толстыми 
нитками’, абцуги ‘клещи’ и др. [Венедиктов 2011: 87]. При этом попадают в 
словарь, очевидно, обозначения наиболее функциональных реалий, ср., 
например, наименования частей печи: ошосток ‘шесток русской печи’, 
каптур ‘верхняя припотолочная часть трубы русской печи’, печурка ‘выемка 
в стене русской печи для сушки варежек и других мелких вещей’ 
[Венедиктов 2011: 87]. Наименования других частей печи остались за 
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пределами словаря, возможно, не сохранившись в памяти составителя. 
Аналогично в группе «Сельскохозяйственные орудия и занятия» представлен 
ограниченный перечень названий орудий, причем, кажется, не следует 
объяснять это отсутствием диалектных наименований для других орудий, так 
как наряду с драпак ‘культиватор на конной тяге’ и арфа ‘веялка’ в словаре 
оказываются мялка и молотилка, являющиеся фактами литературного языка. 
В группу «Человек» включены, в первую очередь, наименования людей, 
некоторых частей тела, экспрессивные обозначения действий, людей по их 
внешним признакам. Отсутствует лексика приготовления пищи, 
скотоводства, обработки ткани, садоводства, досуга и некоторых других 
тематических групп, которая, по-видимому, не была «актуальна» для автора 
в детском возрасте и, соответственно, не сохранилась в памяти. 
В. К. Белобородов, родившийся в Сургуте и уехавший из родного 
города, в различных источниках отыскивает слова и выражения, знакомые 
ему с детства и важные для него, ср. (149). 
В целом, подход составителя к словнику этого словаря является вполне 
традиционным, близким принципам авторов «классических» толковых 
словарей диалектоносителей. В словарь попадает бытова я  л ек сик а, ср. 
грядка, дратва, дровенник [Белобородов 2007: 81], клюка [Там же: 128], 
крапивка (комнатный цветок. – Е. Б.) [Там же: 138]; н аименов ани я  
с е л ьскох о з яйс тв енных  р е а ли й, ср. гулевой скот, двоерожки ‘вилы 
для метки сена’ [Там же: 74]; рыболо вна я, о хо тнич ья  л ек сик а, ср. 
дель ‘кусок мережи на изготовление невода’ [Там же: 75], дощаник ‘речное 
плоскодоное судно’ [Там же: 80–81], журавец ‘устройство для ловли уток’ 
[Там же: 93], кибас ‘грузило для невода’ [Там же: 127], чердак ‘орудие лова 
рыбы’ [Там же: 321–322]. Активно включается в словарь э к спре с си вна я  
л е к си к а, ср. жила ‘скупец’ [Там же: 91], неспустиха ‘неуступчивый’ [Там 
же: 189], хлабыснуть [Там же: 313], и фра з ео ло ги я, ср. грязь – не сало, 
высохла – отстала; губа толще – брюхо тоньше; дают – бери, бьют – беги 
[Там же: 74], деньги есть – Иван Петрович, денег нет – паршива сволочь 
[Там же: 75], до свадьбы заживет [Там же: 79], козыри свежи – дураки те 
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же [Там же: 130], командир полка – нос до потолка [Там же: 132], на дороге 
не валяется [Там же: 177]. 
Показательно, что в словаре широко представлена терминология 
детских игр, к ней приводятся подробные «этнографические» дефиниции с 
объяснениями правил игры, ср. дождик, дождик, перестань; бери да помни; 
на драку-собаку. Это именно тот «детский» пласт лексики, который автор 
лучше всего помнит и знает, и одновременно более всего стремится 
сохранить, записать. 
Словари Г. К. Венедиктова и В. К. Белобородова – это попытка создать 
диалектный словарь, отталкиваясь не от оппозиции «с т аринное  –  
но во е», а, скорее, от оппозиции «д е т с ко е  –  в зро с ло е». 
Иным образом подходят авторы к отбору языковых фактов для 
словарей-комментариев (в рамках настоящей работы анализируется словарь 
С. А. Веснина, представляющий собой примечания к его поэме «Вани-
вятчане»). 
В «Словарь устаревших слов», как называет его автор, попадают как 
имена нарицательные, так и имена собственные: топонимы (Большие Рвы 
‘деревня близ Вятки’, Кай (Кайгородок) ‘город на севере Вятской губернии 
основан в 1558 г., а с 1854 – село Слободского уезда’ и др.), хрононимы 
(Великий пост ‘пост после Масленицы до Пасхи, который продолжается семь 
недель’), коллективные прозвища (слепороды <прозвище жителей Великого 
Устюга> ‘устюжане пришли на помощь, а вятичи сочли их за неприятеля и 
стали бить. У вотяков подслеповатые глаза, у новорожденных же они очень 
малы’). 
В качестве заглавной единицы может выступать фразеологизм (на обе 
корки жонку величать ‘бранить’, сорты наводить ‘порядок наводить’), 
название песни («Вниз по матушке по Волге»), скрытая цитата (Божьи 
человеки ‘здесь: намек на духовный стих «Алексей, человек Божий»’). 
Среди апеллятивов встречается устаревшая (урядник ‘нижний чин 
уездной полиции, ближайший помощник станового пристава’), разговорная 
(мелкотравчатый начальник ‘мелкий государственный чиновник или 
военный чин’), просторечная лексика (вахлаки ‘плохо или неряшливо одетые 
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люди, недотепы, простофили’). Особое место С. А. Веснин отводит 
этнографическим комментариям, при этом в качестве заглавной единицы 
приводится цитата, фрагмент текста поэмы («Да в субботы поминай» ‘в 
родительские субботы поминают умерших родственников’, «Лбы им 
набривайте» ‘брить волосы во время рекрутского набора’). Толкуемая в 
словаре лексика также нередко может подаваться не изолированно, а в 
контексте, причем контекст выносится в этом случае в зону заглавной 
единицы («Артикулы те же делал» ‘строевые или боевые приемы’, «Взяли 
пороху рожок ‘порох в ствол ружья и на курок засыпали из специального 
сосуда-рожка’ и др.). 
Такой подход С. А. Веснина к выбору единиц для комментирования и 
подаче их в словаре, как кажется, связан с общим «т ек с то вым» 
подходом  диалектоносителей-лексикографов к формированию словника. 
Паремиология и фразеология весьма активно включается в любительские 
диалектные словари: она может подаваться или отдельным списком в конце 
словаря [МСУ – Березович 1997; Шутова 2009], или как иллюстрация 
употребления диалектного слова [БПП], или даже в качестве дефиниции 
[БПП]. Однако в некоторых «наивных» словарях устойчивые текстовые 
сочетания, клише, часто встречающиеся в речи, подаются автором как 
заглавные единицы, ср. с панталыги не сбивай ‘не своди с ума’ [НВД-1]; 
овыдень обернулся ‘сходил в один день вперед и назад без ночевки’ [ЭАУ], 
остуду кинуть ‘навести порчу’ [ААД – Мороз 2010: 21]; пересымыте берут 
‘переживаю’ [ЛФВ – Востриков 1995: 103]; на хижу ту пасть ‘на свежий 
снег’ [Там же: 103]; я те ужо ‘грозитса’ [Там же: 106]; сном дела не знаю 
‘оклеветали’ [Там же: 110]; у них одни ряски ‘одни тряпки’ [ЛНЖ]. 
Появление такого рода выражений в «словарях местных слов» отражает 
текстовый подход диалектоносителей к словарю. Язык в нем представляется 
в виде типичных коммуникативных ситуаций, типовых контекстов и не 
требует (в связи с функциональностью подхода «наивных лингвистов») 
осмысления на том уровне абстракции, который требуется для выстраивания 
в сознании языка как системы. При этом лексикограф может стараться 
восстанавливать условно «начальную» форму фразеологизмов, частично 
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меняя их лексическую или синтаксическую структуру, соответственно, 
форма, поданная как заглавная, отличается от формы в контексте, ср. (150, 
151). 
Наконец, авторы «словарей-энциклопедий» при выборе слов для 
словаря, следуя своим ценностным установкам, стремятся комплексно 
представить личный языковой опыт, дать сквозь призму своего языка общую 
картину жизни местности (см. раздел V.4). По-видимому, по этой причине 
Б. П. Плаксин включает в свой словарь наряду с диалектной лексикой и 
фразеологией лексику различных исторических и культурных пластов: 
церковную (катавасия ‘когда певчие хора сходят с клироса и поют в храме. 
В простор. – неразбериха или шум’; единовер ‘старообрядец, признающий 
принятые мораль, обряды сразу после крещения Руси’), лексику советской 
эпохи (лампа семилинейная, пятилинейная ‘керосиновая лампа со стеклом 
цилиндрической формы, в середине раздутым, похожим на кегли, служила 
для освещения избы (помещения). Ширина фитиля: семилинейная – 2,54*7 
прибл. 18 мм. Пятилинейная – 2, 54*5. винтовка-трехлинейка, 2, 54*3’) и 
другие историзмы (исправник ‘управляющий делами, участковый опер. 
милиции’; лавошный совок ‘инструмент, кот. пользовались приказчики 
лавки, черпая сыпучие продукты, засыпая их в мешки покупателей’); 
прецедентные имена (Златоуст (Иоанн Златоуст) ‘знаменитый церковный 
византийский деятель, оратор, проповедник (347–404 г.г.)’; Иродиана 
‘наложница правителя Галилей Ирода Антипы. Ее имя стало синонимом 
нравственной распущенности и жестокости’) и выражения (живо, 
живехонько, живей ‘выражение, после Отечественной войны 1812 года 
вошедшее во французский язык’). Таким образом, в словарь включена 
лексика из всех пластов идиолекта автора, представляющая ту или иную 
культурно-историческую ценность. 
V.5.5. Выбор заглавной единицы 
В выборе грамматической формы «заглавного слова» наивные 
лексикографы нередко ориентируются на типовые ситуации употребления 
слова. Наиболее ярко это проявляется в выборе «начальной формы» глагола: 
весьма редко в качестве заглавного слова приводится инфинитив, ср. 
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расчетверивать – говорить о пустом72 [ААД – Мороз 2010: 21], 
раздербанить – разорвать, растащить [Там же], хинить – плохо о ком-то 
говорить [Там же]; гоить – чистить, веньгать, ханькать, ёныхать [ВФП]; 
чаще же это личные формы, ср. распилькала – еле открыла глаза [ААД – 
Мороз 2010: 21], замаралась – замазалась [Там же], выслопил – выпил [Там 
же: 20], не чую – не слышу, не мельтеши – не мешай, подгоила, подгоилась, 
выгоила всё [ВФП]. Начальная форма глаголов (инфинитив) максимально 
абстрактна и достаточно сложно воспринимается с функциональных позиций 
в отрыве от какого-либо вспомогательного глагола. 
Отметим, что эти два подхода к подаче глаголов в словаре могут 
соседствовать в одной лексикографической практике. Например, в словаре 
Н. В. Долматовой наряду с инфинитивами (надрызгаться – напиться 
допьяна, лелеять – ласкать, балакать – говорить, хряснуть – стукнуть) в 
качестве заглавного слова выступают формы 3  л .  ед .  ч .  н а с то яще го  и  
б удуще го  про с т о го  вр емени : зашеборшит – заругается, хохмит – 
наговаривает, куражится – издевается, 1  л .  н а с то ящего  в р емен и: 
чую – слышу, 2  л .  е д .  ч .  н а с то ящего  вр емен и: брешешь – болтаешь, 
хорохоришься – хвалишься, п рошедше го  вр емен и: не чуяла – не 
слышала, взбеленилась – рассердилась, угомонился – успокоился, 
п о ве ли те л ьно го  н ак лон ения  г л а го л а: сваргань – сделай, сочини, 
засвети огонь – включи. Аналогично выглядит ситуация и в других словарях 
наивных лингвистов-лексикографов. При этом глагол в личной форме может 
толковаться через инфинитив, ср. сморозила – небылицу сказать [ЛФВ – 
Востриков 1995: 109]. 
Некоторые разногласия можно наблюдать в словарях и при подаче 
начальной формы других частей речи: 
– существительных  в качестве заглавной единицы в словаре 
может выступать одна из падежных форм слова, наиболее распространенная 
и закрепленная в типовых контекстах. Ср. в Ничала – положить на просушку 
                                                          
72
 Здесь и далее приводятся лишь некоторые примеры, иллюстрирующие типологические 
особенности структуры любительских словарей диалектоносителей. В случаях, когда какое-либо явление 
характерно для определенного вида словарей (словари-воспоминания, словари-энциклопедии, словари-
комментарии, словари-списки) или для конкретного словаря, это особо оговаривается. 
202 
 
семена [ААД – Мороз 2010: 21], в картузе – фуражка [ЛФВ – Востриков 
1995: 104], в селябу – в челябинск [Там же], на подклет – на брачную постель 
[Там же], хаю – умения (р. п. ед. ч., ср. устный комментарий: «“Нет хаю”, – 
говорят. Значит – “нет умения, сноровки”») [МСУ – Березович 1997: 136], 
под застрек – место под потоком воды [Шутова 2009: 12] и др. Лексикограф 
может подавать в качестве заглавной форму множественного числа 
существительного как наиболее употребляемую, ср. шипаки – мерзлые комья 
земли, снега и т. д. [ААД – Мороз 2010: 21]; 
– местоимений, ср. у те – у тебя [ЛФВ – Востриков 1995: 104]; 
– прилагательных  проблема при подаче заглавного слова связана 
с выбором рода прилагательного, который мог бы претендовать на 
«начальный». Диалектоносители и в этом случае, возможно, ориентируются 
на коммуникативную ситуацию, отталкиваются от частотности употребления 
той или иной формы, ср. погалёбные – опозорившие себя [ААД – Мороз 
2010: 21], безмалтовая – глупая [Там же], баская – красивая [Там же], 
матёрое – большое [ЛФВ – Востриков 1995: 103], хрушкое – крупное [Там 
же: 104] и др. 
Итак, сфера употребления диалектного слова сужена, оно как бы 
«застывает» в типовом контексте. В качестве факторов, влияющих на выбор 
заглавной формы слова, предположительно можно выделить: 
– фактор знакомства с лексикографической традицией. Авторы, 
ориентирующиеся в большей мере на научную лексикографическую 
традицию, очевидно, стремятся к более последовательному способу подачи 
заглавных слов (Г. К. Белобородов, В. К. Венедиктов, М. С. Устинова, 
Н. Ф. Шутова); 
– формальный фактор. Например, сложность для наивных 
лексикографов представляет образование инфинитива в случае его 
кардинального несовпадения с личными формами глагола, ср. бостись – 
будётся; 
– прагматический (коммуникативный) фактор. В сознании 
диалектоносителей слова нередко существуют в наиболее употребляемых 
формах, наиболее частотных контекстах, ср. не чую, брешешь, не гами ты 
203 
 
(‘не кричи’), глико (‘посмотри-ка’), в селябу (‘в Челябинск’), на подклет (‘на 
брачную постель’) и др. 
– фактор индивидуальной памяти. Можно предполагать, что из 
сознания наивного лексикографа лексика «извлекается» в форме 
своеобразных «ситуативных групп». Возможно, в соответствии с 
описываемой в словаре ситуацией и выбирается форма заглавного слова (см. 
об этом в разделе V.5.7). 
V.5.6. Стратегии дефинирования 
Стратегии толкования значения слова наивными носителями языка 
рассматривались в книге А. Н. Ростовой [Ростова 2000]. Анализируя 
метаязыковые высказывания диалектоносителей, автор выделяет три 
основных типа стратегий осознания значения: 
1. Иден тифицирующая  с тр а т е ги я. «Результатом 
идентифицирующей стратегии осознания значения слова является описание 
отражаемого словом предмета или шире – ситуации» [Ростова 2000: 161]. 
При этом толкования могут быть двух видов: 
а) денотативно ориентированные, когда обозначаемое описывается 
как единичное явление в совокупности своих признаков, свойств и т. д. Ср. 
Это опояска, ткали ее сами, таки берда были, ну, ширины сантиметров 
десять-пятнадцать, кто каку выткет, и подболокались [Там же: 162]; 
б) сигнификативно ориентированные, когда выявляются 
различительные признаки слов внутри тематического ряда. Ср. Лихота – это 
лихо, это жарко, воспарение шибко, лихо когда буват [Там же: 60]. 
2. Классифицирующая  с тр а т е ги я. «Значение представлено как 
элемент зафиксированной в сознании системы ассоциативных связей слов, 
основанных на отношениях сопоставления и противопоставления» [Там же]. 
Ср. Опояска – опоясывались, сейчас пояс [Там же]; Кострюк – это как 
стерлядь, только нос тупой [Там же: 163]. Толкования такого рода отражают 
парадигматические отношения между словами (отношения синонимии, 
антонимии, семантического и формального варьирования и др.). 
3. Хар ак тери зующая  с тр а т е ги я. В ходе толкования происходит 
моделирование элементов коммуникативного акта употребления слова. 
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Толкование может осуществляться через соотнесенность со свойствами 
референта и типовой ситуацией словообозначения (ср. Привечать. Вот вы 
пришли, я вам говорю: «Проходите, пожалуйста», – вот вас привечаю 
[Ростова 2000: 159]) или через соотнесенность с интенциями говорящего (ср. 
Глаза, зубы, а рассердишься – глазишши, зубишши [Там же: 160]). 
Отталкиваясь от данной классификации, можно попытаться 
проанализировать и стратегии дефинирования, которые используют наивные 
составители диалектных словарей, попробовав понять, от чего зависит выбор 
наивным лексикографом способа толкования слова. 
Как упоминалось выше, словари диалектоносителей могут быть 
сопоставлены не только с толковыми словарями, но и (в не меньшей степени) 
с двуязычными словарями: авторы стараются перевести диалектные слова и 
выражения на литературный язык. Соответственно, для таких словарей будет 
характерной к ла с сифицирующая  стратегия дефинирования: толкование 
через литературный синоним, ср. середь – кухня, лопоть – белье, баской – 
красивый [ВПК], нонче – сегодня, балакать – говорить [НВД-1], бодрой – 
нарядный, вомры – в тартарары, приверни – зайди [НФШ], петать – мучить, 
издеваться, маха – лапта, не начаялась – не ожидала [ААД – Мороз 2010] 
и т. д. При этом встречаются случаи толкования диалектного слово через 
диалектный синоним, ср. прихехе – дроля [МСУ – Березович 1997], 
приушомкалось – приутихло, кондырится – величаетса, на базулились – на 
вадились [ЛФВ – Востриков 1995], а также – чаще – слова литературного 
языка через литературный синоним, ср. намедни – недавно, угомонился – 
успокоился [НВД-1], онуча – портянка, лавка – скамейка [ВПК] и др. 
Следует отметить также отражение в авторских словарях явления 
«ситуативной» синонимии (ср. куделька, прииск – Асбест [ЛФВ – Востриков 
1995]) и «диахронической» («эстафетной») синонимии (ср. отмеченные 
издателем толкования Ваулиной: кабак – сентросприт, урядник – 
милицыонер, волось – сельский совет и др. [Там же]). 
Толкования через литературный синоним, очевидно, характерны для 
диалектизмов, имеющих эквивалент в литературном языке. В случаях, когда 
диалектные слова обозначают реалии, не имеющие литературных 
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эквивалентов (например, предметы сельского быта), или представляют собой 
термины рыбалки, охоты, сельскохозяйственной деятельности, ландшафта 
и т. д., наивные лексикографы используют и д ен тифицирующую  
стратегию дефинирования. Это может быть традиционная для толковых 
словарей сигнификативно ориентированная дефиниция, ср. бахары, ступни – 
обувь сенокосная [ВПК], задергушки – короткие занавески [ААД – Мороз 
2010], ростани – место, где расходятся дороги [Шутова 2009: 28] и др. При 
этом следует отметить, что диалектоносители часто указывают функции 
реалии, описываемой в дефинициях, ср. ледник – постройка с ямой внутри 
для набивания льда, снега. Хранили продукты; поветь – помещение над 
хлевом для сена [ЭАУ]; полати – настил из досок у потолка – дети спали 
[ААП] и др. 
Однако, в отличие от профессиональных лексикографов, авторы 
«внутренних» словарей нередко при дефинировании слов идут «от 
ситуации», создавая д ено та ти вно  ори ентиро в анные  толкования (в 
соответствии с терминологией А. Н. Ростовой). Ср. охапка – куча корма под 
мышкой [ААД – Мороз 2010], розпелила – разостлала по лавке дубас, 
рострепескал – схохолил волосы, изорвал платье, вколье и вмелье – один 
наряд на праздник и на работу [ЛФВ – Востриков 1995], избомытье – мыли 
избу перед Пасхой [МСУ – Березович 1997], посудник – ставят посуду, 
лапотье (бедные) – тряпичные значит бедные [ЛНЖ]. При таком типе 
толкования словарная статья иногда неотличима от контекста, ср. 
охлепесты – любят походить в люди, хитник – искал золото, лукошко – 
хранить муку [ЭАУ]. Значение может быть сформулировано предельно 
конкретно, с ориентацией на денотативную ситуацию, релевантную для 
автора словаря, ср. кошки – песчаные бугры около моря, где растут ягоды (ср. 
кошка ‘песчаная отмель’ [СРНГ 15: 149]), макáть мачко – есть руками 
кислую рыбу с хлебом, на шлепала – н.р. ребенка по заднице, тренькала 
бренчала – стучала в окно [ЛФВ – Востриков 1995], напорозно – пей чай без 
ничего [ААП], сутемки – зимой лампу зажигать еще рановато, но темненько, 
залезу на печку, посумерничаю [Там же]. 
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Наивный лексикограф сужает значение слова в толковании, предельно 
его детализирует, делая смыслоразличительными те признаки, которые 
являются важными в бытовом использовании предмета. 
Использование х ар а к т ери зующей  стратегии осознания значения в 
словарях диалектоносителей также является весьма частотным. Ориентация 
на коммуникативный акт свойственна составителям авторских диалектных 
словарей, что отражается в различных зонах словарной статьи; о ней 
свидетельствуют особенности выбора формы заглавного слова; 
«ситуативная» синонимия и антонимия; «ситуативный» порядок следования 
словарных статей (об этом см. ниже). В создании дефиниции авторы 
словарей также ориентируются на коммуникативную ситуацию, что может 
проявляться несколькими способами: 
1. Приведение контекста, в который помещается толкуемое слово 
(достаточно редко, только в некоторых словарях), ср.: дотыкались – 
обращались. «Доткнешься еще» – еще будет возможность обратиться 
[Шутова 2009: 10]; потратился – сгнил; «потратился урожай чеснока» [Там 
же: 26]; без году неделя – совсем недавно. В бригаде без году неделя, а уже 
стариков учит [Белобородов 2007: 18]; остуда – неприятность (одна остуда 
лучше двух) [ААД –Мороз 2010: 21]. 
Контекст может выступать как в качестве иллюстрации (примеры, 
приведенные выше), так и в качестве самой дефиниции (или ее части), ср. 
охапка – несу охапку дров [НВД-1]; игровая – «кошка игровая», любит 
поиграть [Шутова 2009: 13]. В дефиниции может приводиться 
«литературный перевод» всего контекста, в который помещено описываемое 
слово, ср. налупила – набила, «налупила вицей», набила ивовым прутом [Там 
же: 18].  
2. «Коммуникативное» толкование. Слово (выражение) толкуется с 
помощью описания его функций в рамках коммуникативной ситуации, в 
толкование включаются интенции говорящего, ср. я те ужо – грозитса 
[ЛФВ – Востриков 1995: 106]; тысинка – нежно-ласкательное слово к 
ребенку [Шутова 2009: 33]. 
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Установка на акт коммуникации прослеживается также в дефинициях 
словаря Б. П. Плаксина, когда он «переводит» с диалектного на литературное 
целые фразы (Оконунил чоли? – помер что ли?) или помещает в зону 
толкования «рекомендуемый» ответ, реакцию на высказывание, являющееся 
заглавной единицей словаря (Болташь небось? – ответ: «Болтают ногами» 
[БПП]). 
Итак, при анализе стратегий толкования, используемых 
диалектоносителями в своих словарях, можно, кажется, говорить о 
выделении, постановке на передний план того или иного аспекта значения 
слова73: 
 слово как обозначение предмета действительности (отношения 
«слово – реалия»). В случае идентифицирующей стратегии дефинирования 
наивные лексикографы обращаются не столько к толкованию слова, сколько 
к описанию реалии, обозначаемой словом (такие толкования характерны в 
первую очередь для предметной лексики); 
 слово в системе языка (отношения «слово – слово»). В случае 
классифицирующей стратегии на первый план выводится слово в свете его 
парадигматических отношений с другими единицами языка. Такие 
толкования приводятся в случаях, когда в активном употреблении 
составителя словаря находится литературный эквивалент толкуемой 
лексической единицы; 
 слово в акте коммуникации (отношения «слово – 
коммуникативная ситуация»). В случае характеризующей стратегии 
дефинирования в центре внимания лексикографа оказываются особенности 
функционирования слова в коммуникации; 
                                                          
73
 В данном контексте интересно сравнить особенности стратегий толкования «наивных» 
лексикографов со схемой «обыденного толкования», предлагаемой в «Словаре обыденных толкований 
русских слов» [CОТРС]. «Составители СОТРС включили в анкеты слова-стимулы и предложили 
испытуемым записать рядом с каждым словом-стимулом репрезентации его значения. Предлагались шесть 
типов вопросов, которые предполагали три разные формы репрезентации (дефиниционную, ассоциативную 
и ассоциативно-номинативную) и два разных типа значения слова (лексическое, мотивационное)» [СОТРС: 
4]. В результате словарная статья в СОТРС представляет из себя 6 зон, где представлены варианты 
толкований по мере убывания количества совпадений анкет: 1) значение; 2) ассоциации; 3) фразы; 4) объект 
называния; 5) созвучия; 6) этимология. Например: «Антоновка – 1) сорт яблок; 2) деревня; 3) Антоновские 
яблоки; 4) деревня; 5) морковка, тонировка; 6) от имени Антон» [Там же: 30]. 




 слово как выразитель интенций говорящего. Чаще всего с 
помощью данной стратегии толкуются экспрессивные существительные, 
глагольные формы, местоимения, наречия, частицы, устойчивые обороты 
речи – слова, несущие основную нагрузку как выразители интенций 
говорящего. 
Метаязыковые элементы дефиниции могут касаться г ео гр афии  
слова, ср. бересто – местное произношение слова «берёста» [Белобородов 
2007: 21]; ангел тебя! – ласковое обращение с оттенком умиления, 
обыкновенно  к ребенку. Пришло с Русского Севера, нередко встречается в 
произведениях Б. Шергина и С. Писахова [Там же: 11]; омёт – стог сена, 
соломы в степных районах (скирд) [БПП]; п роисхождения  с ло ва  или 
выражени я, ср. (152, 153); гр амматич еских  х ар а к т ери сти к  слова, 
ср. баливать – о болезни не в настоящем, а в прошлом (курсив наш. – Е. Б.) 
Перехворал один раз, а потом и не баливало [Белобородов 2007: 14]; 
бирать – собирать, брать в прошлом (курсив наш. – Е. Б.) [Там же] и т. д. В 
дефинициях словаря Б. П. Плаксина встречаются пометы об ин тонации, с 
которой следует произносить толкуемое слово, ср. (154); о форме  
с ущес тво в ания  я зык а, в  ко т орой  бытуе т  о писыва емый  
я зыковой  ф ак т, ср. (155). 
В словаре-энциклопедии Б. П. Плаксина в зону дефиниции попадают 
также культурные и этнографические комментарии, ср. (156, 157). 
Нередко толкования содержат «энциклопедическую информацию74» – 
бытовые полезные советы, которые автор периодически дает, желая, по-
видимому, продлить жизнь реалии и слову, ср. (158, 159) и др. 
V.5.7. Последовательность подачи словарных статей в словаре 
Авторы некоторых словарей, по-видимому, в большей степени 
ориентированные на научную лексикографическую традицию, подают слова 
по «условному» алфавиту: в одну группу помещаются лексические единицы, 
начинающиеся на одну и ту же букву, группы следуют в алфавитном порядке 
от «А» до «Я», однако внутри каждой группы порядок следования слов – 
                                                          
74
 Ср. этнографические и энциклопедические комментарии в словарях рубежа XIX–XX вв. (словари 
Подвысоцкого, Куликовского, Васнецова и др.). 
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свободно-ассоциативный. Такого порядка следования (с небольшими 
отклонениями) придерживаются А. А. Дьяченко, М. С. Устинова, 
Б. П. Плаксин, Н. Ф. Шутова, В. К. Белобородов, Г. К. Венедиктов, 
библиотекари, составившие список диалектных слов «жителей 
Боговаровского края». 
В остальных словарях, привлекавшихся к анализу, порядок следования 
словарных статей – свободно-ассоциативный. Авторы располагали слова в 
том порядке, в котором они приходили на память. 
Во словариках-«шпаргалках» могут выявляться ассоциативные связи 
между словами. Выделяются своего рода ситуационные группы: ветляная 
(веселая), сделалось (случилось), разкырилась (занемогла), окостыжилась 
(выздоровела), ерзала (дергала и с места сшевелить не может) [ЛВФ]. В 
данном примере последовательно подаются слова, описывающие ситуацию 
болезни. Ср. еще: стужа (холод), падера (вьюга)… дровни (сани), …бает 
(говорит), пособи (помоги), молвила (сказала), шипко (очень), ухамазгалась 
(устала), турит (посылает), суетливо (много работы) [Там же]. 
Последовательность слов как бы описывает ситуацию труда. Словарь 
Л. Н. Ждановой даже визуально представляет собой несколько ситуационных 
групп (возможность увидеть его в оригинале позволяет предположить, что он 
писался «в несколько заходов»: слова, относящиеся к разным группам, 
написаны разным почерком, а группы соответствующим образом 
расположены на листе: выделяются группы, которые можно условно 
называть «Приготовление пищи», «Изготовление одежды», «Обида», 
«Колодец» (см. Приложение 3). 
По тематическим группам расположены языковые факты в словаре 
местных слов из библиотеки с. Троицкое Шарьинского района Костромской 
области. В словаре достаточно четко прослеживаются группы «Рыбная 
ловля», «Строительство и устройство дома», «Лес», «Ландшафт», 
«Метеорология» и некоторые другие (см. Приложение 3). 
Создавать микрогруппы в словаре могут также факты синонимии, ср. 
надрызгался; нарезгался; напился до обуха, до упора; пьяный в дымину, в 
стельку [ВФП]; «с и туа ти вной» ан тонимии, cр. ведро – хорошая погода 
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// няша – жидкая грязь, отвально – угощение на проводах (в армию) // 
привально – угощение при возращении) [Востриков 1995: 101]); ругивались – 
не ругивались ‘ссорились, не ссорились’ [Шутова 2009: 28]; слова, 
представляющие элементы с ло вообра зо ва т ел ьно го  гн е зд а, ср. 
говоря – разговор, говорун – разговорчивый, гыт – говорит [МСУ – 
Березович 1997: 132]; дрова моделые – худо топятся; в печке измодело – жару 
нет [ВФП]; гоить – чистить; подгоила, подгоилась; выгоила всё; гойно – 
чисто [ПВФ]; слова одной с ловои змени те л ьной  п ар ади гмы, ср. 
бывало – было раньше, быват – может быть, бат – бывает [МСУ – Березович 
1997]. 
V.5.8. Факультативные зоны словаря 
В факультативные зоны словаря могут попадать списки текстов малых 
фольклорных жанров (поговорки, пословицы, загадки), помещаемые 
некоторыми лексикографами в конце своих словарей. Такие списки 
представлены, в частности, в словарях М. С. Устиновой, Э. А. Успасских и 
Н. Ф. Шутовой. 
Словарь Н. Ф. Шутовой – тип «словаря-энциклопедии», и автор 
старается максимально полно представить говор своего села. Помимо 
собственно списка диалектных слов, в словарь включены официальные и 
неофициальные названия деревень и оттопонимические наименования их 
жителей; обширный список пословиц и поговорок, расположенных по 
тематическим рубрикам; метеорологические и бытовые приметы; загадки; 
частушки, также расклассифицированные тематически («Любовь и лирика», 
«Измена и соперница», «Я цыганочку плясала», «Запоем – далеко слышно» 
и др.). В словарь включены заметки о происхождении названия д. Сивчуга и 
с. Лиходиево, а также размышления автора о специфике функционирования 
названия р. Кулой, протекающей на территории Вельского района 
Архангельской области, ср. (160). 
К подробному анализу особенностей тематической рубрикации текстов 
малых фольклорных жанров, а также специфики построения авторских 
метаязыковых текстов, включаемых в словари, мы надеемся обратиться в 
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Таким образом, в данной главе был проанализирован феномен наивной 
лексикографии, во-первых, как явление рукописной культуры в контексте 
других произведений народной рукописной культуры, а во-вторых, как жанр 
наивного лингвистического текста в контексте научной лексикографической 
традиции. Авторские словари диалектоносителей рассматривались также на 
фоне других произведений непрофессиональных лексикографов. В 
результате было выявлено, что: 
 в деятельности наивных лексикографов-диалектоносителей 
метаязыковая рефлексия реализуется прикладным образом, в конкретном 
продукте – словаре, где комплексно эксплицированы представления 
диалектоносителей, касающиеся их говора, их видение «местного», 
«старинного», необычного;  
 прикладные задачи таких словарей связываются, в первую 
очередь, с необходимостью сохранения слова в культурной и личной 
памяти – а соответственно, необходимостью зафиксировать информацию 
максимально четко и подробно, выбрав при этом из всего объема лексики, 
находящегося в запасе у автора, именно тот пласт, который более всего 
нуждается в письменном закреплении; 
 трудности непрофессионального лексикографа могут быть 
связаны с атрибуцией известной ему лексики в плане относительной 
хронологии, форм существования языка и т. д.; 
 результаты лексикографической деятельности диалектоносителей 
в зависимости от задач автора могут представлять собой или жанрово 
неоформленные списки слов объемом примерно в 30–50 лексем (такие 
словари пишутся «для себя»), или собственно толковые словари с объемом 
словника порядка нескольких сотен, выстроенные в соответствии с 
авторскими представлениями о жанровых канонах толкового словаря; 
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 наивные словари сопоставимы по ряду параметров с другими 
феноменами рукописных собраний (рукописными календарями, народными 
сборниками фольклорных текстов). Общими оказываются проблемы, 
связанные с классификацией, подачей материала в собрании, а также 
некоторые авторские установки (меморативная функция произведений 
авторской собирательской культуры) и особая значимость отбора материала 
при составлении собрания того или иного вида; 
 в диалектных словарях начального периода развития русской 
лексикографии прослеживаются некоторые параметры, характерные для 
современных авторских словарей наивных лингвистов: общая установка на 
меморативность и – как следствие – этнографизм; включение в словник 
экспрессивной лексики; необычность звучания как критерий попадания слова 
в словарь; «авторский» подход к принципам составления словаря – 
отсутствие единообразия в подаче форм: выбор в качестве заглавного слова 
не начальной формы слова, объединение в одну словарную статью 
родственных слов и слов-синонимов и др.; 
 разнородный «состав» наивных лексикографов предопределяет 
разнородность точек зрения, позиций авторов по отношению к 
описываемому ими идиому. Это может быть внешний взгляд носителя 
литературного языка или какого-либо диалекта на «чужой» идиом или взгляд 
«изнутри» (в словариках, составленных самими носителями описываемого 
диалекта); 
 можно выделять этнографические, энциклопедические, 
переводные, идеолого-популяризаторские интенции наивных лексикографов; 
 основной установкой авторов является меморативная установка, 
«интенция памяти». Это может быть выражено эксплицитно – в определении 
жанра словаря (словарь-воспоминание), в предисловии к словарю, или 
имплицитно – в принципах отбора и подачи лексики в словаре; 
 «жанровые каноны» авторских словарей формируются в 
ориентации на доступные составителям энциклопедические и толковые 
словари, а также списки слов, создаваемые в местных библиотеках, 
публикации диалектных слов в газетах, школьные словарики и др.; 
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 на основании анализа дефиниций рукописных словарей 
диалектоносителей мы можем делать некоторые выводы об авторском 
представлении «идеального читателя». Словари такого рода могут быть 
нацелены как на самого себя (запись для памяти), так и на собирателей 
диалектной лексики, на широкую аудиторию в целом, и даже на научное 
сообщество; 
 особенности подхода к организации материала в словаре зависят 
от социокультурного опыта составителя: возраста, уровня образования, 
семейного и геолингвистического положения, особенностей контактирования 
с представителями городской среды и др.; 
 авторы рукописных словарей иногда квалифицируют 
литературные, просторечные и жаргонные слова как «местные» 
(«старинные»). Это может быть обусловлено тематическим подходом к 
отбору лексики («местными» часто считаются наименования реалий быта, а 
также экспрессивные характеристики человека и его действий). У 
составителей могут быть «любимые» и «нелюбимые» тематические группы; 
 в качестве заглавных единиц в наивных толковых словарях в ряде 
случаев выступают фразеологизмы, устойчивые формулы и речевые клише. 
Это свидетельствует, в частности, о «глоссарности» подхода 
диалектоносителей, их ориентации на коммуникативную ситуацию, речевую, 
а не системно-языковую направленность; 
 следствием коммуникативного подхода является и такая 
особенность авторских словарей, как подача заглавного слова не в начальной 
(как это принято в научной традиции), а в типовой форме употребления. 
Например, глаголы подаются не в форме инфинитива, а в наиболее 
употребительной личной форме; 
 ориентация наивных лексикографов на коммуникативную 
ситуацию прослеживается и в принятых ими способах дефинирования: 
толкования, создаваемые диалектоносителями, нередко являются 
денотативно ориентированными, в них часто фиксируется «картинка», 
единичная ситуация. Впрочем, стратегия дефинирования зависит от того, 
какой аспект значения слова актуализирован в сознании наивного 
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лексикографа (слово как обозначение предмета реальности, слово в системе 
языка, слово в акте коммуникации); 
 словарные статьи в словарях могут подаваться как в алфавитном 
порядке, так и по так называемым ситуационным группам. На основании 
более детального анализа способов подачи слов в словаре, возможно, в 
будущем удастся сделать некоторые выводы о специфике хранения и 
актуализации информации в сознании диалектоносителей. 
В дальнейшем мы постараемся более внимательно проследить 
индивидуально-авторские стратегии создания толкового словаря диалектных 
слов; выявить круг популярных и непопулярных среди наивных 
лексикографов тематических групп; рассчитать примерное соотношение 




VI. МЕТАЯЗЫКОВАЯ РЕФЛЕКСИЯ КАК ЭЛЕМЕНТ КУЛЬТУРНОГО ТЕКСТА: 




Метаязыковая рефлексия диалектоносителей проявляется не только в 
спонтанной речи; как элемент сюжета или сюжетообразующий фактор, она 
присутствует в культурных текстах – фольклорных текстах различных 
жанров (присловьях, загадках, анекдотах, бытовых и волшебных сказках 
и др.). 
Отметим, что в текстах разных фольклорных жанров могут проявляться 
разные грани рефлексии наивных носителей над языком. Так, в 
метаязыковых пословицах отражены народные представления, касающиеся 
этической стороны языка, например, отношения «язык – вера». С одной 
стороны, речь дает возможность говорить с Богом (ср. «Язык телу якорь; 
язык с богом беседует» [Даль ПРН I: 517]), а с другой – совершить больше 
грехов, чем тот, кто ей не пользуется, молчит (ср. «И глух, и нем – греха не 
вем» [Там же: 518]); различие языков может свидетельствовать о различии 
вер (ср. «Jaka gwara, taka wiara» [Какой язык, такая и вера] [SFP: 132]) и т. д. 
В волшебных сказках осмысляется в первую очередь магическая функция 
языка: встречаются сюжеты, в которых герой получает дар понимать 
незнакомые языки, языки животных; сюжеты, где разгадывание героем 
языковой загадки помогает добиться желаемого, и т. д. 
В фольклорных текстах может обыгрываться несовпадение элементов 
лексического кода у участников коммуникации (присутствующих в тексте и 
«затекстовых» адресатов произведения). Факты такого рода встречаются, к 
примеру, в текстах малых фольклорных жанров, ср. присловье: «“Здорово, 
пинжак!” – “Я ведь не пинжак, а маленькое пальтишко”» (арх.) [Тунгусов 
                                                          
75
 Текст данного раздела написан на основе следующих публикаций: Березович Е. Л., Казакова Е. Д. 
Ситуация «языкового испытания» в народной культуре // Славянский и балканский фольклор: Виноградье 
красно-зеленое. М., 2011. С. 27–37; Березович Е. Л., Бондаренко Е. Д. «Лексические недоразумения» в 
сюжете фольклорного текста // Известия Уральского федерального университета. Серия Гуманитарные 
науки. 2013. № 4 (120). С. 113–131; Березович Е. Л., Бондаренко Е. Д. Языковое испытание в народной 
культуре / Е. Л. Березович. Русская лексика на общеславянском фоне: семантико-мотивационная 
реконструкция. С. 245–254; Березович Е. Л., Бондаренко Е. Д. «Лексические недоразумения» в сюжетах 
фольклорных текстов (на русском и польском материале) // Славянские языки в синхронии и диахронии: 
Мат-лы Междунар. науч. конф.: Москва, МГУ имени Ломоносова, Филологический факультет, 26–28 
ноября 2013 г. / Ред. кол. М. Л. Ремнева и др. М., 2013. С. 32–35. 
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2006: 161], основанное на смешении омонимов со значениями ‘житель 
Пинеги’ и простореч. ‘пиджак’. Шутливая польская поговорка «Lepsze pan 
Tomasz, niźli pan Jadam» [Лучше пан То-маш, чем пан Я-дам] [Kolberg 2: 278] 
базируется на игре омоформами: имя Tomasz формально совпадает с 
глагольной конструкцией to masz, Jadam (из Adam) – ja dam. Подобный 
прием часто эксплуатируется в метаязыковых загадках: «Рукой до неба 
достану» <небо во рту> [ЖЧРФ 2: 462], «А и Б сидели на трубе. А упало, Б 
пропало, Кто остался на трубе?» <буква и> [ЖЧРФ 1: 292] и др. 
Есть случаи, когда рассматриваемый феномен выступает не просто как 
поэтический прием, а как составная часть сюжета. Ср. ситуацию, описанную 
в прикамской сказке «Солдат и пельмени»: солдат заночевал у хозяев, 
которые потчевали его пельменями. Они разрезали каждый пельмень надвое, 
а солдат ел пельмени целыми. «Не вытерпел старик: “Ты, солдат, двой!” 
Солдат будто не понял – давай по два пельменя поддевать на вилку. Старик 
сказал: “Ешь по-старому!”» [ЖЧРФ 2: 384]. Сюжет основан на игре 
значениями глагола двоить, образующими своего рода энантиосемичную 
пару: хозяин «задумал» окказиональное ‘делить на два’76, проясняемое 
действием (разрезанием пельменей), а солдат опирался на литер. ‘сдваивать, 
удваивать’. 
Случаи такого рода мы будем условно называть «лексическими 
недоразумениями». Это ситуации, когда несовпадения лексического кода 
говорящих ведут к коммуникативным неудачам. Они представляют немалый 
интерес и для фольклориста (например, в плане сюжетной типологии), и для 
лингвиста. Последнему они помогают восстановить прагматический 
контекст, способствующий «сверке» лексических кодов участников 
коммуникации, обнаружить обстоятельства, которые послужили причиной 
непонимания, и механизмы, «запускающие» этот процесс. 
В центре нашего внимания в данной главе – случаи включения 
лексических недоразумений в сюжет фольклорного текста. Материалом 
послужили произведения русского и польского устного народного 
                                                          
76
 Возможно, это значение не является окказиональным и функционирует в прикамских говорах, 
однако существующие словари не фиксируют этот факт. 
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творчества (главным образом прозаические) с разной степенью 
«фольклоризации» – от бытовых нарративов до анекдотов и сказок. В 
бытовых нарративах ситуации лексических недоразумений могут подаваться 
рассказчиком как реальные истории, однако сюжетные ходы и даже 
лексические стимулы, инициирующие эти ситуации, нередко повторяются в 
разных нарративах, что свидетельствует о клишированности и 
воспроизводимости этих текстов, а также о правомочности рассмотрения их 
в одном ряду с «классическими» фольклорными жанрами. 
Материал будет подан в соответствии с языковыми явлениями, которые 
лежат в основе ситуаций лексического недоразумения. Ни в коей мере не 
претендуя на полноту охвата материала, попытаемся лишь очертить круг 
таких явлений и привести соответствующие примеры. 
VI.1. Языковые явления, лежащие в основе ситуаций лексического 
недоразумения 
В фольклорных текстах осмысляются следующие явления: 
 использование одного слова для обозначения разных реалий: 
полисемия (в одной языковой системе, междиалектная полисемия); 
омонимия (омофоны, омоформы, словообразовательные омонимы); 
паронимия; 
 употребление разных слов для обозначения одной реалии: 
синонимия (в одной языковой системе, междиалектная синонимия); 
 игнорирование особенностей актантной структуры значения; 
 мнимое отсутствие слова; 
 буквализация внутренней формы слова / фразеологизма; 
 фальсификация слов: слова из другого языкового идиома; 
квазислова (утрирование диалектных лексических особенностей; искажение 
лексики своего языка для имитации слов чужого языка; квазиимена, 
шифрующие нарицательные слова). 
VI.1.1. Использование одного слова для обозначения разных реалий 
В данном случае недоразумение основано на том, что в одно слово / 
лексическую конструкцию (или близкие по форме лексемы) говорящий и 
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слушающий вкладывают разные значения – связанные между собой 
(полисемия) или не имеющие такой связи (омонимия, паронимия). 
VI.1.1.1. Полисемия. Предметом лексических недоразумений могут 
становиться как факты полисемии, функционирующие в одной языковой 
системе, так и факты междиалектной полисемии. В первом случае героями 
(участниками коммуникации), которые «попадают в ловушку» языкового 
недоразумения, становятся чаще всего дети, еще только осваивающие 
лексическую систему говора, или приезжие, также не владеющие 
лексической системой в полной мере. 
Полис емия  в  одной  я зыко вой  си с т еме  
♦ «Смеялись бабки над маленькими ребятишками: “Сходи, посмотри, 
нет ли бычка?” А он: “Нет никакого бычка, одна телушечка ходит”» (костр.) 
[ЛКТЭ]. 
Шутка основана на том, что дети не владеют переносным значением 
костр. бычок ‘небольшое облако, тучка’ [ЛКТЭ]. 
♦ «Мальчику говорят: “Гриша, сходи-ка посмотри: квашня-то сходит 
ли?” Он побежал, двери открыл, поглядел, захлопнул: “Нет, мама, ещё на 
голбце стоит, не сходит!” – “Дак посмотри, тесто-то поднимается или нет, 
квашня-то сходит ли?” Он опять побежал, залез на голбец, посмотрел: “Нет, 
мама, ещё до края-то не дошло”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Причиной недоразумения становится диалектное значение глагола 
костр. сходить ‘подниматься (о тесте)’, незнакомое мальчику [ЛКТЭ]. 
♦ а) «В школе девочка у нас спрашивает: “У вас на себе есть?” А мы 
будто не понимаем: “Есть. Платье на себе, всё есть на мне”. А она: “А на себе 
есть?” Мы опять будто не понимаем: “Платье есть”, – говорим. Смеялись так. 
На себе – это по-женски» (костр.) [ЛКТЭ]; б) «Первый раз у меня было. А я и 
не знала, чего и как. Мне Мария говорит: “У тебя, Клашенька, гости 
пришли”. А я: “Нет, Мариюшка, нет у меня гостей”. Не поняла ёй, не знала 
слов-то. А она: “С вечера приехали, ночевали”. А я опять: “Нет гостей, штё 
ты”. Она и говорит: “Ты как цветок. Шшёчки аленькие”. По шшёчкам узнала 
про меня. Смеялись потом про гостей-то» (костр.) [Там же]. 
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Девочки впервые сталкиваются как с самим явлением, так и с 
диалектными эвфемистическими наименованиями menses – на себе, гости 
пришли. 
♦ «Я блины пёкла, а людно у нас было. Я стала пекчи, а Сережа: “Ты 
думаешь, нас всех накормишь?” Я говорю: “Я всех не буду, а крещеных 
накормлю! Я крещеных только буду кормить, а некрещеных я не буду 
кормить!” – в общем все смеялись» (влг.) [ЭКТЭ]. 
Под словом крещеный понимается любой человек, ‘кто-то’, ‘кто-либо’, 
ср. диал. шир. распр. крещеный мир, люд ‘весь народ, вся крестьянская 
община, мир’ [CРНГ 15: 241]. Это значение сталкивается с литер. крещеный 
‘принявший обряд крещения’. 
Междиа лектн ая  поли с емия  
♦ а) «У нас Сашка в армии служил, жёнку привез с Урала. Свекровка у 
ёй с Красноборска <Архангельская обл.>. А стару ветошь жгали <жгли> по 
весне. Она и грит: “Сожгай-ко стару-то ветошь”. А та шасть в избу, 
выташшила ремков <старые тряпки> да прихватила свекровкину пальтушку 
и давай жгать. Свекровка увидала: “Батюшки!” А поздно» (арх.) [КСГРС]; 
б) «Девка с Нюксеницы <Вологодская обл.> была, приехала к нам в 
Череповец, не понимала наших слов. Баушка ей говорит: “Покоси вехоть-
от”. А та ко мне бежит: “Баушка мне велела вехоть покосить, научи как, 
косой-то несподручно”. Думала, та хотит на трунки <старые тряпки> пустить 
одёжку, а косой-то не с руки. Вот мы схахали <смеялись> над ей» (влг.) [Там 
же]. 
Недоразумения возникли из-за того, что свекровь и бабушка 
подразумевали арх., влг. (старая) вéтошь или влг. вéхоть ‘прошлогодняя, 
оставшаяся нескошенной трава’ [СГРС 2: 83–84, 89], а молодые женщины 
ориентировались на более распространенные слова, обозначающие тряпки: 
общенар. ветошь ‘ветхая одежда, тряпки’ или арх., влг. вéхоть ‘тряпка’ [Там 
же: 89]. Показательно, что у рассказчика, подающего эти истории с позиций 
свекрови или бабушки, для значения ‘тряпка’ находятся другие диалектные 
слова – ремки или трунки. 
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♦ а) «У вас сени, у нас мост. Кто чужие, дак не знают. Матрёна 
пошутила над невесткой: “Принеси с моста молока”. А та в потемках на реку 
пошла» (арх.) [КСГРС]; б) «Сени мостом звали. Племяннику из города 
сказал: “Сходи-ка на мост”. А он на реку ушел» (влг.) [Там же]; в) «Внучке 
говорю: “Пошли на мост?” Пришли: “Бабушка – тут чего?” – <Смеется.> “Да 
по-вашему коридор”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Столкновение двух значений слова мост: молодые и «чужие» 
ориентируются на литер. ‘сооружение для перехода через реку’, а в речи 
старших функционирует сев.-рус., ср.-рус. мост ‘сени’ [СРНГ 18: 287]. 
Тексты «о двух мостах» являются, пожалуй, самыми популярными 
примерами лексических недоразумений на Русском Севере, что 
подтверждается полевым опытом автора данной диссертации и других 
диалектологов, с которыми нам довелось обсуждать метаязыковые сюжеты. 
Этой популярности способствуют широкая распространенность обоих слов, 
присутствие их в активном словарном запасе информантов и бытовая 
значимость самих реалий. Метаязыковые ремарки (вне сюжета 
недоразумения) не раз встречаются в качестве комментария к диалектному 
значению слова мост: «Сейчас скажи на мосту – дак внучка не поймет» 
(влг.) [КСГРС], «Мост – сени по-нынешнему, а раньше все говорили: “А ну-
ка, сходи на мост, принеси чего-нибудь”» (арх.) [Там же]. 
♦ «У нас в ночёвках хлеб катают, у ветчанёнков <жителей Вятки> навоз 
носят. Соседка-ветчануха была у меня. Раз пошутила над нашей девкой: 
“Дай, – говорит, – ночёвки, мне надо навоз выносить”. Та говорит: “Как ты 
его выносишь в такой-то маленькой посудинке?” Ой, смеялись мы!» (костр.) 
[ЛКТЭ]. 
Сев.-рус. и ср.-рус. ночёвки (нóчвá, нóчвы, ночёвка и др.) – корытце, 
деревянный лоток, используемый для различных хозяйственных 
надобностей: так, костромичи готовят в ночёвках тесто, подкидывая его 
вверх и снова ловя в это корытце; у жителей Вятки ночёвки больше размером 
и используются для переноски навоза [СРНГ 21: 296–297; ЛКТЭ]. Каждый 
считает свой способ использования реалии наиболее «правильным», а 
соседский – «неправильным». В нашем примере функции реалий вообще 
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контрастны («высокая» – для хлеба / «низкая» – для навоза), что не может не 
вызвать комического эффекта. 
♦ «Приехала в гости, они говорят – ешь пироги. Я один сломала – нет 
ничё, другой – без начинки, дак какие там пироги! А еще говорят пироги. Я 
пекла без начинки – дак мусники, нет никакой начинки. Дак у них пироги, а у 
нас мусники называется (костр.) [ЛКТЭ]. 
Коммуникативный сбой возник в связи с отсутствием в сознании 
одного из участников коммуникации слова пирог в значении ‘выпечка без 
начинки’ (ср. пирог ‘формовой пшеничный хлеб’ [СРГК 4: 514]). В говоре 
гостьи в этом значении употребляется слово мусник. Выпечка вообще 
нередко становится предметом разногласий и недоразумений, возникающих 
между участниками коммуникации, обладающих разным языковым опытом, 
ср. в серии «застольных» испытаний молодых (в первую очередь зятя), 
представленных Г. И. Кабаковой: зятю предлагают калитку, а он не 
понимает, что речь идет о пироге (арх.); его просят выбрать между 
соломатой и гогольками, т. е. толокном со сметаной или только с водой 
(влг.); невестке дают пирог, а она не знает, что так называют обычный белый 
хлеб (алт.) и др. [Кабакова 2009: 165–166]. 
♦ «Девка из Костромы была, приехала к родителям мужа в 
Ярославскую область. Они молодке-то и говорят: “Чего у тебя мужик-от все 
бегает с грохотом, чего-то носит?” Она говорит: “Тихо он бегает, без 
грохота”. А они смеются. У них-то траву носят в грохоте, а у нас в 
мякильнике» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Столкновение литер. грохот ‘оглушительный звук, шум’ [ССРЛЯ 3: 
424] и костр. грохот ‘особого рода плетеная корзина для ношения корма 
скоту’ [СРНГ 7: 154]. 
♦ <Приехали в гости в Кировскую область>: «Хозяйка говорит: “Ладно, 
девочки, я пойду постряпаю!” Вечером садимся за стол, я смотрю – никакой 
стряпни нет. Как так? На следующий день то же самое. <А потом одна из 
гостей говорит>: “А я посмотрела в окно, а она у коровы управляется!” У 
нас-то говорят “управляется”, а там “стряпают”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
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Столкновение литер. стряпать ‘выпекать какие-л. кушанья из муки и 
других продуктов’ [БТС: 1283] и сев.-рус. и ср.-рус. стряпать ‘заниматься 
домашним хозяйством и ухаживать за скотом’ [СРНГ 42: 60].  
♦ «Пошла обряжаться – скотину кормить. Приехала Зоя и не 
понимает, как это. Я пришла, а она смотрит: я в том же наряде. В Вахнево 
Никольского района обряжаться – значит, пироги печь» (влг.) [ЭКТЭ]. 
Причиной сбоя коммуникации стало столкновение литер. ‘одеваться во 
что-л., наряжаться’ и сев.-рус. ‘ухаживать за скотом, домашней птицей 
(поить, кормить, чистить и т. д.)’ [СРНГ 22: 225]. 
♦ «Моя прабабушка послала мою тогда еще маленькую маму, 
приехавшую из Москвы, к соседке за свеклой для борща. Соседка, 
удивившись, дала ей ботвы, так как сами корнеплоды назывались в селе 
бураками, а свекла обозначала свекольную ботву. Впоследствии эта история 
стала местным анекдотом» (Днепропетровская обл., с. Желтое – рассказано 
К. А. Климовой). 
Здесь недоразумение произошло из-за двух значений лексемы свекла –
‘корнеплод’ и – по метонимическому переносу – ‘ботва свеклы’. 
♦ «Картошку с гýбами жарили. Я говорю: “С губáми?” Они всё 
смеялись: “Не с губáми, а с гýбами”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Смех вызывает незнание одной из собеседниц диалектного значения 
слова губы ‘грибы’ [СРНГ 7: 196] и употребление вместо этого 
литературного слова со значением ‘складки, образующие края рта’. 
Собеседница, помимо прочего, не осознает и акцентологических различий, 
проявляющихся при склонении этих слов. 
♦ «Жила у нас женщина. Я прихожу <как-то> и говорю: “Марусь, у тебя 
зайцы!” Она говорит: “Какие зайцы?” – “Да вон, зайцы под окном-то!” 
<зайцы ‘иней в углах и у щелей дома’> “А-а, дак у меня всё уж сгнило!”» 
(влг.) [ЭКТЭ]. 
Столкновение литер. ‘зверек отряда грызунов, с длинными ушами и 
сильными задними ногами’ и сев.-рус. ‘скопление снега, инея в местах, 
откуда теплый воздух проникает наружу или холодный воздух проникает в 
теплое помещение’ [СРНГ 11: 203–204]. 
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♦ «Я говорю: “Ну, повесьте пока на заплот!” А “заплот” я сейчас 
объясню. Они возьмут вещь, которую я им рекомендую повесить на заплот, 
сходят: “Бабушка, это куда весить?” Я выхожу на крыльцо, а у крыльца была 
такая заборовочка, заборовка, перегородка называется, заборовка – это 
перегородочка, на которую можно что-то повесить, свободная, с обеих 
сторон нету преграды, а раньше в деревне называли заплот, потому что она 
досками заколочена, но не наглухо. Я говорю: “Так повесьте на заплот-то”. 
Девочка у меня тоже такая развитая: “Бабушка, на каком ты языке 
изъясняешься?”» (влг.) [ЭКТЭ]. 
Столкновение рус. литер. перегородка, влг. заборовка ‘переборка, 
перегородка’ [СРНГ 9: 269] и диал. шир. распр. заплот ‘забор’ [СРНГ 10: 
329]. 
VI.1.1.2. Омонимия. В текстах анекдотов и сказок предметом 
«лексического недоразумения» могут стать омофоны, омоформы, 
словообразовательные омонимы. Языковая игра, построенная на омонимии, 
может становиться предметом языкового испытания, за которым стоит 
реальное испытание, к примеру, молодого зятя (невестки), пришедшего из 
другой деревни. Обыгрывание имен собственных, имеющих омонимы в 
нарицательной лексике – постоянный мотив польских сказок. 
Омофоны  
♦ Сказка «Выдали девку замуж»: «Выданная замуж девка воет: “Свет-
то моя крашенина, у матушки на печи осталась”. – “Какая крашенина: много 
ли аршин?” – “Да я в квасу хлеба накрошила густо-нагусто, и с лучком, и с 
маслицем!”» [РБС: 231–232, № 161]. 
Комический эффект основан на игре омофонами: арх., влг., костр., 
нижегор., яросл. крошенина ‘кушанье из хлеба, накрошенного в квас, щи, уху 
или воду’ [СРНГ 15: 288] и литер. устар. крашенина ‘толстое, грубое 
полотно, окрашенное обычно в синий цвет’. 
♦ <Свекровь говорит>: «“Ой, у меня ночью так ля[ш]кú болели!” А у 
нас-то <в Соловецком с/с Октябрьского р-на> ляшки раньше тряпки 
называли. Вот я все думала, как у нее могут ля шки болеть» (костр.) [ЛКТЭ]. 
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Происходит совпадение звучания форм мн. ч. им. п. общенар. ля жка 
‘бедро’ и костр., влг. ляшóк ‘тряпка’ [СРНГ 17: 286]. Акцентологические 
различия информант, по-видимому, не берет во внимание. 
Омоформы  
♦ польск. «O Prusach». Отец с сыном везут на ярмарку мешки пшеницы. 
Один мешок разорвался – и мука стала рассыпаться. Сын увидел это и 
кричит: «Tato, prusy [сыплется]77!» Отец не понял и ответил: «Prusy nie Prusy, 
ale mąka trza sprzedać» [Прусы не прусы, а муку надобно продать]. А когда 
приехали на торг, один мешок был пустой78 (опольск.) [Simonides 1977: 85]. 
Игра омоформами: глагол prusy (pruszy) – 3 л. ед. ч. наст. вр. от pruszyć 
‘cыпать’ и существительное Prusy ‘прусы’. Нередко в качестве омоформ 
выступают имена собственные и совпадающие с ними нарицательные слова. 
♦ «Приехал сын в гости и говорит: “Мама, свари картошки в мундире!” 
Она думает: “Как в мундире сварить эту картошку... Где, какой мундир-от? К 
соседям идти, так и у соседей не слыхала, что мундир какой-то есть”. 
Думала – не знает, чего сделать. Сын проснулся и говорит: “Сварила ли 
картошки-то?” “Дак у меня мундира-то нет! Как мне варить-то в чём, я не 
знаю, чё за мундир-от?” Он говорит: “Мундир-от свари нечищеную-то 
картошку, нечищеную свари в любой кастрюле, вот и будет в мундире”». 
(костр.) [ЛКТЭ]. 
Совпадение литер. в мундире (предл. пад. ед. ч. от мундир ‘форменная, 
обычно парадная одежда’ [ССРЛЯ 6: 1363]) и части устойчивого сочетания 
картофель (картошка) в мундире ‘картофель, вареный или печеный 
нечищеным, в кожуре’ [Там же: 1364]. 
♦ рус. «Дом бычков». Баба с мужиком отдают своего бычка солдату, 
который уверяет их, что отправит его в город, чтобы тот «науку превзошел». 
Через три года солдат рассказывает им, что бычок в городе «выучился, 
разбогател, женился». Приехав навестить бычка, они спрашивают у 
прохожих: «Где дом бычков?» Им показывают дом, но его хозяин выгоняет 
их взашей. «Сколько ни образовывай – а сердце-то бычье осталось», – 
                                                          
77
 Prusy вместо pruszy вследствие замены шипящих свистящими (отражение мазурского 
произношения). 
78
 Тексты большого объема приводятся в нашем пересказе. – Е. Б. 
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думают. Не знали они, что к купцу Бычкову попали (пск.) [РБС: 194–195, 
№ 131]. 
Недоразумение возникает из-за того, что притяжательное 
прилагательное бычков совпадает с фамилией Бычков. 
♦ польск. «Świerszczyk» [Сверчок]. Наемный работник предлагает 
своему хозяину купить у него муравьев за десять злотых. Тот, незаметно 
положив под шляпу świerszczka, говорит: «Куплю, если отгадаешь, что у 
меня под шляпой». Работник, которого тоже звали Świerszczyk, закричал от 
расстройства: «Ej Świerszczku, tuś przepadł!» [«Эй, Сверчок, тут ты попал!»]. 
Хозяин платит ему деньги, а по его избе расползаются муравьи (краков.) 
[Kolberg 1962: 227]. 
Совпадение нарицательного świerszczyk и прозвища Świerszczyk. 
♦ польск. «У пивовара». Пивовар говорит своему ученику Совизджалу: 
«Mój kochany, nie zapomnijże tutaj włożyć chmielu do piwa» [«Мой милый, не 
забудь положить хмель в пиво»]. Совизджал бросает в котел пса пивовара, 
которого звали Chmiel [Ciszewski 1887: 61]. 
Совпадение нарицательного chmiel и зоонима Chmiel. 
♦ польск. «O gospodarzu, co nie miał żadnego potomku» [«Об 
управляющем, у которого не было ни одного потомка»]. Один хозяин хотел 
найти такого управляющего, который был бы бездетным холостяком и не 
имел потомков. Вскоре один согласился, едет и везет с собой жену и детей. И 
говорит хозяину: «Prosze pana, już nima żadnego po Tomku, bo to ostatni» 
[«Пожалуйста, вот уже больше нет ни одного после Томка, потому что он 
последний»] [Kosiński 1883: 4, № 66]. 
Хозяин имел в виду форму potomku (р. п. ед. ч. от сущ. potomek), а 
управляющий «разложил» ее на сочетание предлога po с именем Tomek в р. п. 
♦ рус. «В-чем-я». Поп нанимает на работу Ивана-дурака. Иван 
соглашается, а в ответ на вопрос, как его зовут, отвечает: «В-чем-я». Поп 
ставит его служить за дьякона. За то, что Иван переврал слова молитвы, поп 
выгоняет его из церкви. Иван берет у попадьи 400 рублей якобы на нужды 
попа и убегает. Убегая, выливает в шляпу попу раствор из квашни. Поп, 
узнав об обмане Ивана, надевает шляпу и отправляется в погоню, спрашивая 
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у прохожих «Не видали ли вы В-чем-я?» Ему отвечают, понимая вопрос 
буквально: «Да кажись, в растворе, батюшка» [Ru-skazki.ru]. 
Совпадение вопросительного предложения «В чем я?» и квазиимени В-
чем-я. 
♦ рус. «Сказка про попа». Поп для своей жены и дочерей покупает на 
базаре сукно на пальто и ищет портного. Один пьянчужка увидел попа: 
«Батюшко, что вам нужно?» – «Портного ищу». – «А я вот портной, только 
на вас, на господ, и шью». Поп говорит: «Вот хорошо, счастье меня 
поискало». Повёл его домой. А тот хвастается: «Я вам хорошо сошью». Поп 
спрашивает: «А как вас звать?» – «Зовут меня Какофья». Портной всех 
дочерей измерил, однако пальто не кроил. Отправил всех спать, сказав, что к 
утру одно пальто будет готово. Когда все ушли спать, Какофья собрал все 
сукна в мешок, затем взял на кухне квашонку с тестом и вылил содержимое 
квашонки в шляпу попа. «Утром поп проснулся и говорит: “Надо Какофью 
завтрак готовить”. А Какофьи и следов нет. Он уж продал сукна-те, гулят. 
Попадья говорит: “Ведь его нету!” Поп надел шляпу, побежал по селу и 
спрашивает у людей: “Не видали Какофья?” Народ весь отстороняется, 
думают, поп с ума сошёл, в тесте весь летит. Посмеялись, поп ушёл домой, а 
мужичок-от долго гулял на поповски сукна» (прикам.) [СРГЮП 3: 456]. 
Аналогично представленному выше примеру, в тексте обыгрывается 
совпадение вопросительного предложения «Каков я?» и квазиимени 
Какофья. 
♦ польск. «Był tu taki». Пришел парень наниматься на работу. На вопрос 
хозяина, как его зовут, ответил: «А меня зовут Był tu taki». Хозяин любил, 
чтобы перед сном ему расчесывали голову. Перед тем, как ложиться спать, 
он приказал новому работнику чесать ему голову. Пока тот расчесывал, 
хозяин уснул. Работник взял бритву и обрил хозяину на одну половину 
голову, бороду и усы – и скрылся. Утром хозяин просыпается, заглядывает в 
кухню, зовет: «Był tu taki?» Работники смотрят на него: “Нет, такого мы еще 




Текст строится аналогично представленному выше русскому примеру. 
Обыгрывается совпадение вопросительного предложения «Był tu taki?» [Был 
здесь такой?] и квазиимени. 
Словообр а зо ват е л ьные  омонимы  
♦ Теща угощает зятя пирогами. Когда он пытается отломить пирог, 
теща говорит: «Ешь-ешь, а не зачинай! Ешь-ешь, а не зачинай!» Зять кладет 
пирог на место, потому что понимает, «што не зачинай дак што не трогай». 
Теща же предполагает, «што это надо, штобы он целый взял и съел». Так зять 
и остался голодным (Каргопольский р-н Архангельской обл.) [Каргопольский 
архив РГГУ; цит. по: Кабакова 2009: 166]. 
В речи тещи в глаголе зачинать актуализируется контекстный смысл 
‘не заканчивать, осуществлять что-либо не полностью, не целиком’. Зять же 
понимает зачинать в арх., влг. значении ‘приступать к потреблению, трате 
чего-л.’ [СРНГ 11: 178]. 
VI.1.1.3. Паронимия 
♦ Мать, посылая сына к теще, говорит: «Ты пойди туда, <…> 
покуражьсе немножко». В гостях у тещи парень вышел из-за стола и пошел в 
одной рубашке в лютый мороз на улицу. Когда его нашли, он сильно замерз: 
«Ты чево убежал?» – «А я, – г(овор)ыт, – к-к-кура-а-ажусь» (влг.) [Морозов, 
Слепцова 2004: 493]. 
По всей видимости, сын перепутал два близких по звучанию слова: 
карел. (рус.) курáжиться ‘веселиться’ [СРГК 3: 61] и арх. куржúться, 
свердл. куржáться, арх., влг. кýржéть, сев.-рус. кýржáвéть и др. 
‘покрываться инеем’ [КСГРС, CРНГ 16: 123–124]. 
VI.1.2. Употребление разных слов для обозначения одной реалии 
В нижеследующих ситуациях участники коммуникации используют 
синонимы или дублеты – разные слова для обозначения одного и того же 
предмета или явления. 
VI.1.2.1. Синонимия в одной языковой системе 
♦ Хозяйка при угощении гостей говорит им кушайте или эшьте и 
только одному – ешь, что воспринимается им как оскорбление. Это слово 
бывает обращено к соседкам или к зятю, который в таких случаях может 
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убежать из-за стола, ср.: «Теща <…> угошшала, угошшала зетя, а потом 
сказала: “Гости, пейте да эшьте, а ты-то, зеть, ешь”. Да он, зеть, вскоцил на 
стол да и перескоцил стол, да и убежал. Не понравилось – пошто на отличку» 
(влг.) [Кабакова 2009: 165; Морозов, Слепцова 2004: 493]. 
Эти синонимы имеют разные оттенки значений: кушать (эсть) 
‘пробовать (пищу)’, есть ‘есть помногу и с аппетитом’. Выделяя одного 
человека словом есть, хозяйка намекает, что он голоднее остальных, - и тем 
самым обижает его. 
♦ «Учили буквы говорить, а паренёк смышленый был, всё по-своему 
скажет. Давно буквы знает, над мамкой смеется. “Скажи рама, рама!” – 
“Окольница”. – “Скажи мясо”. – “Говядина”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Шутка основывается на «мнимом» незнании слов рама и мясо, которые 
трудны для произнесения и могут обнаружить проблемы в образовании 
звуков «р» и «с». Находчивый мальчик в первом случае заменяет литер. рама 
диал. шир. распр. синонимом окольница [СРНГ 23: 146–147], а во втором – 
гипероним мясо – гипонимом говядина. 
VI.1.2.2. Междиалектная синонимия 
♦ Свекровь просит невестку (родом из других мест): «Молодуха, беги, 
ступок принеси!» Та не понимает: «Как, думаю, ступок? Ступку! Толочь, 
ну». Ищет ступку, не может ее найти: «Мамаша, дак нету ступки!» – «Да как 
нету, два ящика ступок лежит ... стоит зараз!» В ящиках находит картошку, 
которую привыкла называть словом беленька: «У нас не зовут ступком!» – 
«А-а, дак недаром ты там долго искала» (по рассказу А. С. Горбачевой, 
с. Карабула Богучанского р-на Красноярского края) [видеоприложение к 
CГБС 1]. 
Недоразумение происходит из-за столкновения двух диалектных 
наименований сорта картофеля: беленька и ступки. Непонимание 
усиливается из-за того, что у последнего слова есть омоним в общенародном 
языке (ступка) – именно на него ориентируется невестка. 
♦ Невестка (та же, что в предыдущем рассказе) слышит от свекра: «На 
санях мои кокольды возьми иди!» Невестка, не понявшая слово, долго 
искала, но нашла на санях только рукавицы: «Папаша, дак вот рукавицы, а 
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больше никаких кокольдов там нету!» – «Ха-ха-ха, дак это и есть кокольды!» 
[Там же]. 
Столкновение общенар. рукавицы и байкал. кокольды ‘охотничьи 
рукавицы, сшитые из оленьей, собачьей, лошадиной шкуры, с прорезями на 
ладонях’ [СРГС 2: 84–85]. 
♦ <К информантке приехала дочь. Информантка просит ее подать 
попырю>: «Мама, где попыря-то?» Я говорю: «Да вон, у печки». А Тоня: «Это 
чего?» Она и не знала, что кошачью чашку попыря зовут. А потом она забыла 
снова. Её спросили: «Тоня, как чашку-то кошачью зовут?» А она: «Попура!» 
(влг.) [ЭКТЭ]. 
Дочь, живущая в городе, не знает диалектного обозначения миски для 
кошки попыря [КСГРС]. И даже, когда узнает его, запоминает неправильно. 
♦ польск. «Pichna i wścibak» [«Пасхальное яйцо и колечко»]. Приходит 
парень к девушке в селение Красноброд, а девушка просит его: «Kup mje 
wścibak!» [«Купи мне колечко»]. Он не понимает, что надо купить. 
Спрашивает ее: «Dałaś mje pichny?» [«А ты дала мне пасхальное яичко?»]. 
Она тоже не понимает. Оказалось, она ему не подарила pisanki [пасхальные 
яйца] на Пасху, а он ей за это не купил pierścionek [колечко] (любельск.) [AE 
UMCS]. 
Молодые люди не понимают друг друга, поскольку используют 
диалектные синонимы для литературных слов: pichny вместо pisanki и 
wścibak вместо pierścionek. 
♦ «Раньше мне дедушка рассказывал, тоже жонился на девке парень в 
их деревне. И говорит: “Бери обрать да иди за лошадью-ту”. Это дело у них 
к лошадям относится. И вот она ходила-ходила, ходила по дому-ту, по 
конюшне, может, да везде, нигде эту обрать не нашла. У них-то не обрать 
зовут-то этот предмет-то, узда! Он пришел, рассердился, принес ёй, сунул: 
“Вот, – говорит, – обрать!” А она говорит: “Это ведь, – говорит, – узда!” 
Вот: у ей узда, а у него – обрать. Потом он ей говорит (запрягать он её учил 
лошадь): “Запрягай, – говорит, – лошадь-ту! Надевай чересседельник-от!” 
Это чересседельник, а уж по-другому-то он перебег, в другой деревне. Вот 
тебе и понимай, сноха, как знаешь!» (костр.) [ЛКТЭ]. 
230 
 
Молодая жена не может выполнить поручения мужа, так как он 
использует в речи бытующие на данной территории диал. обрать и общенар. 
чересседельник, в то время как в родной для девушки местности эти реалии 
обозначаются с помощью общенар. узда и диал. перебег. 
♦ а) «В магазин пришла, говорю: “Надежда, прикопотки есть?” – 
“Чего?” – “Да носки, носки это – прикопотки”. Она молодая продавщица-то, а 
прикопотки – это старинное слово» (костр.) [ЛКТЭ]; б) «Мне подруга 
рассказывала. Её муж встретил в армии, он был солдатом, она – белоруска но 
национальности. Она приехала сюда, как раз в Троицу (деревня в Вохомском 
р-не). Приняли хорошо, пошли в баню. Муж ушел вперед, её свекровь и 
говорит: “Возьми подштанники и ещё прикопотки”. Она говорит: “А я не 
поняла, что за прикопотки, у нас такого названия не было”. Молодая 
свекрови постеснялась спросить, так ушла без прикопоток. И пока шла до 
бани, всё думала, как мужу сказать, что не принесла ему. Что же это такое – 
прикопотки? Она и представить не могла. Она пришла и говорит, нашла 
выход: “Ой, я прикопотки-то и забыла”. Он говорит: “Да ничего, я и босиком 
уйду”. И до нее дошло, что прикопотки как-то связаны с ногами» (костр.) 
[ЛКТЭ]. 
Столкновение диал. прикопотки и общенар. носки. 
♦ а) «“Сходи, Маша, в клить!” – <говорит бабушка>. Ладно, я 
выскочила в коридор. А куда идти? Не знаю. Двор – так это “двор”. 
Кладовка – так “кладовка”. Вернулась. – “Бабушка, ты куда меня послала?” А 
это, оказывается, кладовка по-нашему» (костр.) [ЛКТЭ]; б) «У нас сельник 
называется, а у ветчанёнков клить. Оне к нам приедут, смеялись над ними. 
Пошлём их в сельник, а они и не знают, куда идти» (костр.) [Там же]. 
Столкновение общенар. кладовка, диал. клить и диал. сельник 
‘кладовка, хозяйственное помещение’ [ЛКТЭ]. Интересно, что наименование 
данной реалии в сознании диалектоносителей нередко является 
своеобразным маркером дифференциации идиомов: оно весьма часто 
попадает в словарики «местных слов», составляемые диалектоносителями; на 
костромской территории использование слова клить или сельник считается 
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показателем «вятского» или «вохомского» говора, ср. «У нас сельник 
называется, а у ветчанёнков клить» [Там же]. 
♦ Рассказывает «вятчануха» <жительница бассейна р. Вятка>: «Вот 
когда мне первый раз сказали скутать печку, я ходила вокруг печи долго. 
Как печь скутать? Не знаю. А потом я вышла. “Ну, чего? Скутала?” – “Нет, 
а как, я не могла и скутать!” – “Да, говорит, возьми закрой <вьюшку>!” 
(костр.) [ЛКТЭ]. 
Столкновение диал. скутать (печку) ‘закрыть дымоход печи’ [ЛКТЭ], 
бытующего, по мнению информанта, на Вохме, и общенар. закрывать 
(печку), используемого в речи «вятчан», ср. «У нас закрывать печку, а на 
Вохме –скутать». 
♦ «Внук приехал, ходит по дому, я ему и говорю: “Возьми на бурнучке 
лопоть и унеси на потолок!” Вот он ходил-ходил, искал-искал, пришел: 
“Бабушка, я не знаю, что ты меня попросила”. Ну, я смеюсь, говорю: “Пойди 
на крыльцо, возьми одежду там и унеси на чердак”» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Столкновение диал. бурнучок и общенар. крыльцо, диал. лопоть и 
общенар. одежда, диал. потолок и общенар. чердак. Бабушка, желая 
подшутить над внуком, обращается к нему, используя диалектные слова, а 
затем «переводит» свою просьбу на общенародный язык. 
♦ польск. «Dwie żymły i bułka». «Roz jeden synek przylecioł do piekarni i 
woło: “Dejcie mi dwie żymły i jedna bułka!” – “Przecież to jest to samo – pado 
piekorz”. – “Ale kać tam! Żymła jest żymłą a bułka – bułką”. Piekorz mu sprzedoł, 
ale jak synek już mioł wyjść ze sklepu, pado mu jeszcze roz: “No dyć pwiedz mi – 
a to był piekorz ze Śląska – no powiedz mi czemu to nie jest to samo?” – “No bo 
widzą, te dwie żymły są dlo babki i mojej matki, a ta bułka jest dlo ciotki, a ona jest 
z Sosnowca” [Godka.pl]. 
[«Две “жимлы” и булка». Приходит однажды в пекарню паренек и 
просит: «Дайте мне две жымўы и одну булку!» – «Но это ведь одно и то 
же» – говорит пекарь. – «Куда там! Жымўа – это жымўа, а булка – булка». 
Пекарь ему продал, а когда паренек уже собирался выйти из магазина, 
спросил (а это был пекарь из Силезии): «Скажи мне, но почему это не одно и 
то же?» – «Видите, вот эти две жымўы – для бабушки и мамы, а вот эта 
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булка – для тетки, а она из Сосновца <Сосновец – крупный город в Силезии 
на юге Польши>»]. 
Столкновение польск. литер. bułka ‘булка’ и силез. żymła ‘булка’ 
[Słownik Śląski]. Отметим, что слово żymła, по-видимому, является 
фольклорным маркером силезского диалекта, ср. польск. «O śląskim języku». 
«Było to w ostatniej wojnie w niewoli. Siedzieli do kupy Anglik, Francuz i Polak, 
ale rodem z Olesna. No i każdy zaczął gadać o tym, ze jego język jest 
najtrudniejszy, ze się go inaczej pisze, inaczej godo. No i tak se rozprowiali. Wtedy 
tyn Anglik pado tak: “No bo patrzcie, u nas pisze się Churchill, a godo się 
Czurcil”. – “A u nos – pado Francuz – pisze się de Gaulle, a godo się Degol”. – 
“To jeszcze nic – pado ślązak – u nas pisze się bułka, a godo się żymła!” 
[Simonides 1973: 360]. 
[«О силезском языке». Дело было в плену во время последней войны. 
Сидели вместе англичанин, француз и поляк родом с Олесна <этот город 
долгое время входил в состав Силезских княжеств, ныне входит в Опольское 
воеводство>. И начали говорить, чей язык самый трудный. Англичанин 
говорит: «Ну вот смотрите, у нам пишется Churchill, а произносится Чарчил» 
– «А у нас, – говорит француз, – пишется de Gaulle, а произносится Дэголь. – 
«Это еще ничего, – говорит силезец, – а у нас пишется bułka, а произносится 
жымўа!»]. 
VI.1.3. Игнорирование особенностей актантной структуры 
значения 
Владея ядром лексического значения, инициатор «лексического 
недоразумения» может игнорировать отдельные особенности актантной 
структуры значения, в частности, включенный объект, задающий типовую 
сочетаемость слова в тексте. В польских сказках языковые ошибки такого 
рода регулярно делает незадачливый Совизджал. 
♦ Портной, у которого учится Совизджал, дает ему задание: «Przyrzuć 
mi te rękawy» [«Приметай мне эти рукава»]. Затем он застает Совизджала, 
приметывающего один рукав к другому. «Что же ты делаешь?» – 
«Приметываю рукава <przyrzucam rękawy>, как мастер приказал». В ответ на 
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возмущение мастера он заявляет: «Ха, так надо было понятней говорить»79 
(малопольск.) [Ciszewski 1887: 61]. 
Значение глагола przyrzucać ‘приметать, пришить крупными стежками’ 
имплицитно указывает на присоединение более мелких деталей костюма к 
основным. Совизджал пренебрег спецификой включенного объекта. 
♦ Портной приказал skroić parę butów [скроить пару ботинок]. 
Совизджал скроил ботинки, но... для собак: «Trzeba było mówić, dla kogo się 
chce butów» [«Нужно было говорить, для кого нужны ботинки»] [Там же]. 
Совизджал проигнорировал, что «по умолчанию» ботинки носятся 
людьми, а не собаками. 
VI.1.4. Мнимое отсутствие слова 
В данном случае в текстах обыгрывается мнимое незнание слов из 
непрестижного языкового идиома. К примеру, герой, поживший в городе, 
делает вид, что забыл деревенскую речь, за что получает наказание. 
«Классический» сюжет такого рода представлен в распространенных в 
масштабах славянских и германских традиций (возможно, и шире) текстах о 
граблях. 
♦ а) рус. «Как называются грабли». Вернувшийся из Питера в деревню 
парень ломается перед отцом, желая показать свои городские манеры. 
Увидев грабли, он делает вид, что забыл этот предмет. Затем случайно 
наступает на них, получает по лбу и проговаривается: «Ах, проклятые 
грабли! Кой дурак их тут поставил?» (пск.) [РБС: 269, № 198]; б) «“Чертовы 
грабли!” – сказал семинарист, когда наступил на них, и они его ударили по 
лбу, а то и не знал, как их по-русски назвать» [Даль ПРН 2: 271]; в) польск. 
«Zapomniał gadki». Парень возвращается из Берлина в родную деревню и 
говорит, что «już nic po polsku nie umie». Наступив на грабли, которые 
ударяют его в лоб, ругается: «Farona kandego, oko bych stracił!» Ăđŕáëč 
íŕďîěíčëč ĺěó, ÷ňî îí íĺ íĺěĺö, ŕ ďîë˙ę (îďîëüńę.) [Simonides 1977: 98]; г) немецкий 
                                                          
79
 На сходном с рассказами про Совизджала механизме основаны, к примеру, «Охотничьи 
рассказы» («Tales of the Long Bow») Г. К. Честертона. Каждый рассказ в сборнике построен по следующей 
схеме: в заглавии дается некий английский фразеологизм, а по ходу повествования образ, заложенный в нем, 
буквализируется и реализуется: например, герой клянется: «I will eat my hat on it!» [букв. «Я съем свою 
шляпу в этом!»] – и, действительно, чтобы сдержать слово, он съедает, в конце концов, шляпу (которая 
оказывается из капусты). В другом рассказе о герое говорится: «He will never set the Thames on fire» [букв. 
«Он никогда не видел Темзу в огне»] – и в итоге он поджигает Темзу. 
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фразеологизм Wissen, was eine Harke ist [Знать, что такое грабли] ‘быть 
наученным’, по одной из версий, отсылает к средневековому сюжету шванка: 
сын, вернувшийся издалека, не знает, что такое грабли, когда отец зовет его 
на работу, и вспоминает, когда наступает на них, и они ударяют его по лбу 
[Küpper 1993: 328]. Возможно, этот средневековый немецкий текст и стал 
источником для славянских рассказов с данным сюжетом. 
VI.1.5. Буквализация внутренней формы слова или фразеологизма 
В данном случае герой текста не знает значения слова или 
словосочетания – и ошибочно восстанавливает его по внутренней форме.  
♦ Чудь узнала, что русские собираются ее крестить. «Придав совсем 
иной смысл глаголу крестить (т. е. “четвертить”, рассекать на четыре части), 
они убоялись и убежали в непроходимые леса близ реки Онеги» (онеж.) 
[Смирнов 2002: 59]. 
Чудь, которая, по мнению создателей предания, плохо знала русский 
язык, пытается понять неизвестное ей значение глагола крестить, 
представив буквально форму креста. 
♦ На свадьбе жениху подают блины и просят сначала сыскать концы, а 
потом разрезать и есть. Не знающие местных обычаев женихи в 
замешательстве: «Блин круглый, где же тут искать концов?» Гости над ними 
смеются. «Знающий обыкновение в ту же минуту найдет концы: это значит, 
что должно перекреститься, и тогда уже резать блины» (яросл.) [ЯОС 9: 94]. 
Жених проходит традиционное свадебное испытание – в данном 
случае, языковое: он должен правильно понять значение фразеологизма 
сыскать концы. Не зная его, жених буквализирует образ, заложенный во 
фразеологизме, и тщетно пытается сыскать концы у круглых блинов.  
♦ «Повез бедный мужичок дрова продавать. Встречает его богатый да 
чванный. “Эй, постой! Что на базар везешь?” – “Солому”. – “Врешь, дурак! 
Какая солома – это дрова!” – “Ну, коли сам видишь, так неча и спрашивать! 
У тебя глаза не вылезли!” – сказал бедный и поехал своей дорогой. На другой 
день идет богатый да чванный по улице с приятелем. – “Так и так, – 
рассказывает ему, – разобидел меня бедный мужичишка!” А бедный как тут – 
едет опять навстречу. “Вот он – вчерашний мужик-то!” – говорит богатый. 
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“Нет, врешь! – отвечает ему бедный. – Я не вчерашний: скоро сорок лет 
стукает, как я живу на белом свете”» [ЖЧРФ 2: 397]. 
Игра основана на различном «прочтении» внутренней формы слова 
вчерашний. Первый собеседник ориентируется на общенар. вчерашний 
‘встреченный накануне, вчера’; а второй создает окказиональное значение 
‘родившийся вчера’. 
VI.1.6. Фальсификация слов. Квазислова 
Утриро вани е  ди ал ек тных  ле к сич ес ких  о соб енно ст ей  
На утрирование диалектных особенностей обратил внимание 
Д. К. Зеленин, который привел примеры текстов, где многие слова «нарочно 
выдуманы, а в действительности никем не употребляются» [Зеленин 1994: 
46]. 
♦ Сноха говорит свекрови: «Ерзун-от ёрзат» [«Горшок кипит»]. Та 
отвечает: «Возьми шелспень да и лопень!» [«Возьми ухват и выставь его!»] 
(Уржумский уезд Вятской губ.) [Там же]80. 
♦ «Шли вохмяки и ветчаненок в Шабалино. Ветчаненок потерял два 
хлеба, два яйца – кнутом перевязаны. Жалуется вохмяку: “Потерял два 
выкатка, два вылубка и стеганцом перевязано”. А вохмяк говорит: “Я нашел 
два мяконика, два яйца и кнутом перевязаны”. Тот говорит: “Не мое”» 
(костр.) [ЛКТЭ]. 
Обыгрываются лексические несовпадения в говоре ветчанят (жителей 
бассейна р. Вятка) и вохмяков (жителей бассейна р. Вохма). Лексические 
особенности речи ветчаненка в анекдоте намеренно утрируются, слова, 
приписываемые вятскому говору, являются выдуманными, искусственно 
сконструированными, их значение можно понять благодаря прозрачной 
внутренней форме. 
♦ «Węgier i góral». «Wybrał się Węgier w podróż i wziął ze sobą tri 
                                                          
80
 Данный текст сюжетно организован как «перебранка» снохи и свекрови, поэтому мы включили 
его в круг анализируемых фактов. Есть подобные примеры, которые функционируют как каламбуры, без 
сюжетной организации. К примеру, костромичи, посмеиваясь над жителями Вятки, рассказывают, что те 
называют похлебку из толокна со сметаной заепéря с дрыгозóй [ЛКТЭ]. 
Стоит отметить, что при утрировании диалектных особенностей могут использоваться не 
квазислова, а реальные лексические факты чужого диалекта, однако комический эффект вызывает высокая 
концентрация их в тексте, ср.: «В Петряеве <Вологодская обл.> жила, хотела примыться, хозяйка говорит: 
“Возьми тряпку на плану под вырцом”. А я ничего не пойму. Мне смешно. Вырец у нас рассадник, а план – 
огород» (костр.) [ЛКТЭ]. 
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powolenia, naślik masła i umieścił to wszystko we wreciu, a przywiązał 
śmigownicą do Tadeusa. Jedzie mój Węgier dalej, a gdy przyszła godzina obiadu, 
szuka swojej strawy a tu “mas dziadzie bułę”, stracił gdzieś w drodze tę strawę. 
Zatrzymał tedy konia a sam wrócił się, czyby jeszcze gdzie nie znalazł swego 
wrecia. Idzie i spotyka górala jadącego; zapytał go więc: “Hej, ty człowiek, nie 
znalazł ty przypadkiem tri powolenia i naślik masła we wreciu?” Góral tego wcale 
nie zrozumiał ( a właśnie znalazł ten worek), odrzekł tedy: “E nie nalazek, alek 
nalaz trzy placki i króżlik masła we worku”. Węgier znowu górala nie zrozumiał i 
idąc dalej odrzekł z boleścią: “Ach to ne to, co ja sem stracił”, i poszedł dalej 
szukać swej straty. Placki zaś i worek zatrzymał sobie góral» [Kosiński 1883: 32]. 
[«Венгр и гураль». Отправился венгр в путешествие и взял с собой tri 
powolenia, naślik масла и положил все это we wreciu, и привязал кнутом к 
Тадеушу. Пришел час обеда, венгр ищет свой паек, а оказывается, что он его 
где-то по пути потерял. Остановил коня, а сам решил вернуться назад: вдруг 
где-нибудь еще найдет на дороге свой мешок. Навстречу ему едет гураль. 
Венгр спрашивает его: «Эй, человек, не находил ли ты случайно tri powolenia 
и naślik масла we wreciu?» Гураль не понял, что ему сказал этот человек (а он-
то и нашел мешок), и говорит: «Этого не находил, а нашел три placki 
‘лепешки’ и króżlik ‘круг’ масла we worku ‘в мешке’». Венгр тоже гураля не 
понял и с грустью сказал: «Ах, это не то, что я потерял», – и пошел дальше 
искать свою потерю. А лепешки и мешок достались гуралю]. 
Польский аналог анекдота, приведенного выше. В данном случае на 
квазиязыке говорит «венгр» (по сообщению М. Якубович, данный этноним 
может использоваться в польских говорах не только как обозначение жителя 
Венгрии, но и как наименование словака). Слова powolenie, naślik, wreć, по 
всей видимости, также являются квазисловами, они отсутствуют в картотеке 
Словаря польских говоров [KSGP]. Единственным реальным словом, 
кажется, является wreco (wrecko) ‘мешок’, заимствованное в польские 
диалекты из словацкого81. 
Искажение  л е ксики  с во е го  я зыка  дл я  ими т ации  с лов  
ч ужо го  я зыка  
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 Благодарим за предоставленную информацию М. Якубович (Краков). 
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♦ польск. «Ojciec uczył jedynaka» [«Отец учил единственного сына»]. 
Отец узнал, что его сын, отправленный учиться в город, бездельничал и 
пропускал занятия. Он приехал за сыном: 
– Ну, чему ты научился? 
– Да латыни чуть-чуть научился. 
– <…> А как «конь» будет на латыни? 
– Konianczyk. 
– А «повозка»? 
– Wozanczyk. 
– А «вилы»? 
– Widełczyk. 
– Bierz wozanczyka, bierz konianczyka, i zakładaj do tego wozanczaka, i 
bierz widełczyk i nakładaj gumnianczyk! [Бери повозку, коня, запрягай повозку, 
бери вилы и накладывай навоз] (хелмск.) [AE UMCS]. 
Ситуация импровизированного экзамена по латинскому языку, на 
котором невежественный, но находчивый сын «моделирует» латинские 
слова, подставляя к польским суффикс -czyk. Этот прием разгадан отцом, 
создавшим квазилатинский текст, с помощью которого он отправляет 
бездельника работать. 
Ква зиимена  к ак  шифр  дл я  н ариц ат е льных  с ло в  
Имена собственные с прозрачной внутренней формой могут 
зашифровывать какое-либо нарицательное слово. Такие «шифровки» обычно 
бывают развернутыми, включающими в себя несколько элементов, чтоб 
было легче обнажить прием. В качестве примера можно привести 
распространенный сюжет о солдате, стащившем у жадных хозяев петуха 
(гуся) и т. п. 
♦ рус. «Петан Петанович». Солдат ночует у жадной бабы, которая его 
не кормит, а для себя тем временем варит петуха. Пока она отвернулась, 
солдат вытащил петуха из горшка, положил в свой ранец, а в горшок – 
лапоть. «Баба ему: “Вот что, кормилец-солдатушка, не слыхал ли ты, где 
проживает такой Петан Петаныч, Печанской губернии, Заслонского уезду, 
Горшевской волости?” Солдат будто не понял: “Как же матушка, слыхивал! 
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Только он уехал в Сумскую губернию, в Заплечный уезд, а заместо его Плетан 
Плетанович живет”. Баба не поняла. А ушел солдат – хвать за горшок, а там 
лапоть вместо петуха» (пск.) [РБС: 198, № 137]82. 
Герои подвергают друг друга взаимному испытанию: баба, гордая тем, 
что обманула солдата, укрыв от него петуха, хочет закрепить успех и 
провести солдата еще «языковым» способом, предлагая ему загадку, где 
зашифрованы петух, печь, заслонка, горшок; солдат обращает «оружие» бабы 
против нее же самой, предлагая ей ответную загадку, скрытыми денотатами 
которой являются сумка, за плечами, лапоть. Стоит обратить внимание на 
изобретательный «язык» шифра: используются квазиимена – «фантомные» 
антропонимы и топонимы, полученные в результате шифровки 
соответствующих нарицательных слов. При этом собственными именами 
наделяются предметы, которые их не имеют (лапоть, печь и др.); сами онимы 
обладают непривычно прозрачной внутренней формой, которую в то же 
время трудно прочитать, поскольку она не дает прямого указания на денотат, 
а лишь намекает на какие-то его свойства (лапоть плетеный → Плетан) либо 
гипертрофирует их (печь – микролокус, но названа губернией, а ее 
содержимое – уездом и волостью). 
Продолжение того же приема можно наблюдать на синтаксическом 
уровне: обман одного из участников происходит путем фальсификации 
жанра текста. Бытовой текст облекается в форму какого-либо фольклорного 
жанра, благодаря чему внимание собеседника переключается с плана 
содержания на план выражения. 
♦ рус. «Солдатская коляда». Мужик купил гуся к празднику, повесил 
его в сенях. Узнали про это двое солдат, один забрался гуся добывать, а 
другой вошел в избу и давай колядовать: 
А в лесе, в лесе 
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 Варианты этого текста см. в [ЖЧРФ 2: 383–384, 422; РБС 199–200, № 138 и др.]. 
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А хозяин и не догадался ни о чем [ЖЧРФ 2: 386]. 
Солдаты решают украсть у мужика рождественского гуся, при этом 
особым образом «предупреждают» хозяина о своем замысле. Однако 
предупреждение облекается в форму колядки, мужик «не прочитывает» 
зашифрованную в тексте информацию и оказывается обманутым. 
VI.1.7. Нарушение правил речевого этикета 
♦ «Вятчане все нас сшучивали. Мы им скажем: “Счастливо!” А они: 
“Мы не со счастьем, а с Богом”. Так-то лучше» (костр.) [ЛКТЭ]. 
Несовпадение этикетных формул прощания. Вятчане высмеивают 
вохомскую традицию прощаться с помощью слова «Счастливо!», говоря, что 
пожелание «с Богом» лучше, чем «со счастьем». 
♦ Приветствие работающему человеку – «Богу на помочь». Одна 
женщина перепутала приветствие и сказала обедающим: «Бога на помочь». 
За это ее обсмеяли, да и она засмущалась. Она говорит: «Бога на помочь!» – а 
они-то ели! (костр.) [ЛКТЭ]. 
Героиня анекдота высмеивается за недостаточное владение формулами 
этикета, которое она обнаруживает, обратившись к обедающим с помощью 
формулы, употребляемой при приветствии работающему человеку. 
♦ Мужик один заяка был, вот и звали Бы рма. Девка одна глупая была, 
решила уважить его, назвать поуважительней. Вот и обратилась к ёму – 
Бырмáнтий. А он ей врезал! На самом деле не уважила. Вот не понимают 
иные, как уважать-то. Языком ведь обидеть можно (костр.) [ЛКТЭ]. 
Высмеивается недостаточное владение героини «официальным» стилем 
общения. Желая обратиться к собеседнику «поуважительней», она пытается 
образовать «полную» форму его имени, не зная, однако, что Бырма – это 
отнюдь не неполное имя, а прозвище. 
VI.2. Коммуникативные ситуации, в которых проявляются 
лексические недоразумения 
VI.2.1. Участники коммуникации 
Противопоставлены по возрасту (ребенок / взрослый), месту 
жительства (жители разных территорий, горожанин / житель деревни), 
социально-экономическому положению (барин, богач, хозяин / работник, 
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слуга, солдат), семейному статусу (зять, невестка, сын, жених / теща, 
свекровь, мать, невеста), этноязыковой принадлежности 
(инородцы / сообщество говорящих на основном языке какой-л. территории, 
страны и др.). Они имеют разный языковой опыт, что и является причиной 
недоразумений. Больший опыт приписывается тем коммуникантам, которые 
перечислены в правой части оппозиций, меньший – коммуникантам в левой 
части.  
VI.2.2. Коммуникативные намерения говорящих 
Во-первых, выделяется интенция испытания, проверки собеседника: 
коммуникант А, владеющий «более правильным» (местным) языком, не 
знает границ языковой компетенции Б (как правило, «чужака», недавно 
введенного в новый коллектив) и невольно или намеренно (что чаще) 
«экзаменует» его (ср., к примеру, рассказы об испытаниях зятя и невестки, не 
знающих местного говора). Языковое испытание – один из способов 
социализации нового члена сообщества. Намерение испытать собеседника 
может сопровождаться интенцией обучения языку (особенно в тех случаях, 
когда в роли «испытуемых» выступают дети). 
Во-вторых, присутствует интенция умышленного обмана: А знает 
объем языкового опыта Б – и, пользуясь этим знанием, пытается обмануть 
его, поставить в неловкое положение и др. (ср. текст о невесте, которая учила 
жениха говорить «по-шляхетски»). Возможен двойной обман: замысел 
обмануть А рождается у Б, опрометчиво недооценивающего языковой опыт 
собеседника, – и в результате А оказывается хитрее (сказка о Петане 
Петановиче, о сыне, говорящем с отцом на квазилатыни, и др.). 
В-третьих, есть ситуация языковой ошибки Б, которая не инициирована 
преднамеренными действиями со стороны А (ср. предание о чуди, неверно 
понявшей глагол крестить, байку о парне, который куражился на морозе, 
и т. п.). Иногда выбирается специальный типаж «языкового дурака», 
регулярно совершающего подобные ошибки (например, Совизджал). 
Интенции, проявленные в ситуациях языковых испытаний, могут быть 
выделены с разных позиций (по отношению к инициатору испытания) – 
изнутри и извне. Внутренняя позиция – это позиция самого героя 
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фольклорного текста, высказываемая от лица участника коммуникации, 
«затеявшего» проверку собеседника. О внешней позиции следует говорить 
тогда, когда в тексте не эксплицировано желание героя проэкзаменовать 
адресата, но оно присутствует в самой логике произведения, принадлежит 
как бы его автору, творящему текст с определенным намерением (ср., к 
примеру, польский рассказ о женихе и невесте, которые якобы не поняли, 
какой подарок каждый из них должен подарить другому). 
В ы в о д ы  
В данной главе речь шла о проблеме художественного осмысления 
диалектоносителями языковых явлений, а именно – о специфике 
функционирования рефлексивов в фольклорных текстах, сюжеты которых 
включают ситуацию лексических несовпадений участников коммуникации. 
Итак: 
 ситуации языковых испытаний встречаются в народной традиции 
сравнительно редко, но вместе с тем занимают вполне определенное и 
значимое место в ряду форм общественного контроля за знанием языка, 
который является основным способом передачи социокультурного опыта. 
Носители традиционной культуры не сдают экзаменов на знание языка, но 
коллектив говорящих «снизу» контролирует эти знания – в том числе в 
форме игровых языковых испытаний. Такие испытания весьма разнообразны 
с точки зрения культурных сценариев, в которые они включены, состава 
участников, обыгрываемых языковых явлений и прагматического «рисунка» 
(сочетания различных намерений говорящих). 
 я зыковые  я влени я, лежащие в основе ситуаций 
недоразумений, связаны с различными аспектами языка – как социальными, 
так и когнитивными. Чаще всего осмысляется социально обусловленная 
многослойность лексической системы, несовпадение и подвижность границ 
лексических групп для разных носителей языка: в фольклорных текстах 
обыгрываются явления омонимии, синонимии, полисемии, паронимии и др.; 
 внимание к этим феноменам во многом определяется 
«диалектностью» народного восприятия языка, неслучайно в центре 
внимания диалектоносителей оказываются прежде всего междиалектная 
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синонимия и полисемия; 
 что касается когнитивных сторон языка, то здесь в первую 
очередь обдумывается соотношение слова и вещи, слова и понятия (ср. 
попытки буквализации внутренней формы слов, изменения актантной 
структуры значения, разрыва связей между словом и предметом и др.); 
 отражение в текстах различных языковых явлений имеет 
ж анро вую  приуроч енно с т ь. Так, бытовые нарративы в основном 
обращены к феноменам лексической системности. В жанрах, 
ориентирующихся на вымысел (сказках), чаще используются «ирреальные» 
явления (например, принцип фальсификации слов); сверка лексического 
опыта может осуществляться по некоторым типо вым  сцен ариям, при 
реализации определенных сюжетных ходов. Так, типичный сюжетный ход 
(особенно для интенции языкового испытания) – «сходи туда-то, принеси то-
то (обычно бытовой предмет)»; типовой оказывается ситуация приема гостей 
и застолья. Такие типовые сценарии выделяются, конечно, и за рамками 
фольклорных текстов, их набор зависит от условий коммуникации и 




В настоящей диссертации представлен анализ вербализованных 
проявлений метаязыкового сознания диалектоносителей, отражающегося в 
лексической системе языка и текстах (на материале русского языка, 
рассматриваемого на фоне польского). 
Исследование носит комплексный этнолингвистический характер; 
проанализированы факты русской и польской диалектной лексики и 
фразеологии, привлечен материал разных видов метаязыковых текстов, 
созданных диалектоносителями: а) свободных высказываний (фактов 
спонтанной речи, анализ которых позволяет делать выводы об особенностях 
коммуникативной ситуации и языковой среды); б) авторских словарей 
(рукописных перечней слов, фиксирующих живую традицию 
словоупотребления); в) фольклорных текстов (примеров художественной 
организации речи, нацеленной на передачу социального опыта и культурной 
традиции). 
На основании анализа различных каналов передачи метаязыковой 
информации в работе обозначены координаты, на которые ориентируется 
рефлексия диалектоносителей, а также зоны проблематики, значимые для 
наивных лингвистов. 
На первом этапе работы были сформулированы основные положения, 
касающиеся места метаязыкового компонента в структуре языкового 
сознания, проанализированы основные «способы хранения» метаязыковой 
информации: в свернутой форме (в номинациях и фразеологизмах) и в 
развернутой  текстовой  форме (в текстах различных жанров: в 
присловьях, загадках, сказках, меморатах). 
Были также рассмотрены основные аспекты изучения проявлений 
метаязыковой рефлексии рядовых носителей языка, показано, что наивная 
лингвистика, будучи привлекательным полем для исследований различного 
характера (когнитивного, социолингвистического, психолингвистического, 




На втором этапе исследования были проанализированы особенности 
метаязыковой рефлексии диалектоносителей, касающейся функциональной 
стороны различных языковых единиц и языковых пластов. Эта рефлексия 
реализуется в высказываниях носителей языка о проблеме синонимии 
языковых средств; в представленной в лексических фактах и метаязыковых 
текстах социальной стратификация языки; в размышлениях «наивных 
лингвистов»  относительно взаимодействия и противопоставления различных 
идиомов (оппозиции «индивидуальное  общеупотребительное», 
«нормативное  ненормативное», «письменное  устное», специфика 
социальной и территориальной дифференциации идиомов). Кроме того, 
диалектоносители осуществляют оценку уместного / неуместного в речи. 
Таким образом, на данном этапе исследования оказывается обозначенным 
один из наиболее значимых металингвистических ориентиров наивных 
носителей языка – я зык  как  с по соб  с амоид ентификации  в  
о бще с т в е.  
Народное осмысление языка в целом «прагматично», оно основывается, 
в первую очередь, на фактах языка, значимых для «человека социального». 
Соответственно, наивным сознанием практически не отмечаются собственно 
структурные особенности языка (устройство самой системы, взаимодействие 
языка и мышления и т. д.); в наивной лингвистике снимается проблема 
противопоставления языка и речи, так как язык осмысляется в основном в 
рамках реальной речевой практики, и на первый план выдвигаются 
собственно коммуникативные стороны языка. 
Осмысление диалектоносителями языка в его речевой реализации 
обусловливает сосуществование в народном сознании общих и 
«ситуативных» параметров оценки или классификации тех или иных 
явлений. В частности, свое представление о стратификации языка 
диалектоносители выстраивают, опираясь как на о бщие  параметры 
(нормированность, письменность), так и на ситуативные, фиксирующие 
частные характеристики речи различных социальных групп (ср. речь по 
Москве, по-городски, по-господскому, по-больничному, по-хрестьянски, по-
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деревенски, по-мужичьи и польск. wiejski / szlachetny, pański język, po miejsku, 
z pańska / po grubiansku mówić). 
На особенности метаязыковой рефлексии (что является ее объектом, 
как оценивается объект рефлексии, когда происходит активизация 
рефлексии) могут влиять разного рода «социальные» факторы. Значимую 
роль в построении метаязыковых высказываний, касающихся осмысления 
чужого диалекта или чужого языка, играет специфика т ерри тории  
проживания  носителей рефлексии. 
Некоторая зависимость «наивнолингвистических» представлений от 
особенностей языковой ситуации была выявлена, в частности, при 
рассмотрении метаязыковой рефлексии диалектоносителей, касающейся 
межъязыковых различий. Проживая в монолингвальной среде (в 
изолированном от контактов с носителями иностранных языков положении), 
носитель диалекта склонен осмыслять другие языки как чужие, непонятные, 
оценивать их негативно и нередко наделять магическими функциями. 
Проживание в зоне постоянных языковых и этнокультурных контактов с 
носителями «чужого» языка стимулирует активность рефлексии над 
различиями языков, причем характер этой рефлексии может быть обусловлен 
как собственно языковыми, так и экстралингвистическими (социальными, 
историческими, политическими) факторами (ср., например, ситуацию на 
Балканах: языковое самосознание носителей болгарского и македонского 
языков является крайне обостренным, так как, по сути, отражает 
политическое и национальное самоопределение). Оценка 
диалектоносителями фактов «чужого» языка зависит также от системно-
языковых особенностей контактного идиома. К примеру, при сравнении 
близкородственных языков весьма часто осмыслению подвергается в первую 
очередь звуковая сторона речи (наименование поляков пшеки, метаязыковая 
отмеченность белорусского дзеканья). В осмыслении же более «далеких» 
языков особенности произношения «чужаков» не являются столь 




С этой точки зрения показательным оказался анализ польских данных. 
Языковая ситуация в Польше, очевидно, отличается от ситуации в России: 
находясь в центре Европы, Польша со всех сторон окружена другими 
государствами (Германия, Чехия, Словакия, Украина, Белоруссия, Литва). 
Соответственно, поляки вынуждены активно осмыслять «чужие» языки, 
причем не на уровне мифологических представлений о «чужом», а, скорее, 
отталкиваясь от непосредственных контактов. Кроме того, в силу 
исторических событий носители польского языка были вынуждены 
находиться в ситуации постоянного общения с носителями других языков 
(немецкий, русский), причем «чужой» язык в то время занимал 
доминирующее положение, вытесняя собственный. С темой сохранения 
польского языка в неблагоприятных исторических обстоятельствах связано 
большое количество польских нарративов. 
Различия в осмыслении языков продиктованы еще одной особенностью 
диалектного языкового сознания – его «эталонностью». 
Мышление диалектоносителей аксиологично; ему необходима «мерка», 
«эталон», по которому могли бы быть измерены все отмеченные рефлексией 
явления языка (традиция, норма литературного языка и др.). Таким образом, 
оценка особенностей употребления слов, социальная дифференциация 
пластов языка, формулирование правил функционирования того или иного 
языкового средства в определенной коммуникативной ситуации и т. д. 
неизбежно происходят с позиции соответствия / несоответствия 
установленной норме. При этом языковая норма определенного социума 
может представлять собой проявление других, более общих, норм данного 
социума, ср. особенности осмысления и оценки своего говора различными 
группами носителей диалекта: как правило, в диалектной среде абсолютным 
«эталоном», образцом нормы служит «городской» язык, а свой говор по 
отношению к нему часто оценивается негативно. В то же время в 
старообрядческих поселениях установка наивных лингвистов, которую 
можно восстановить, к примеру, на материале «Словаря говоров 
старообрядцев (семейских) Забайкалья», является иной. Общая 
направленность старообрядцев на сохранение специфики своей культуры 
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ведет к противопоставлению их языка языку окружающей 
«нестарообрядческой» среды, что проявляется в контекстах типа: «А у нас 
старинное семейское название…. а теперь уже по-другому говорят». Таким 
образом, возникает своеобразный «конфликт норм», когда традиционная 
норма оказывается в оппозиции современной общепринятой норме, но при 
этом для старообрядцев побеждает традиция и общепринятое оценивается 
как неправильное. Литературный язык становится также «эталоном 
правильности» в оценке двух говоров: лучшим оказывается тот говор, 
который, по мнению наивных лингвистов, «ближе» к литературному языку, 
ср.  В случае отсутствия образца для сравнения диалектоносители 
оказываются вынуждены оценивать говоры самостоятельно, с внутренней 
позиции. Как следствие, могут возникать конфликтные ситуации: носитель 
каждого говора пытается доказать, что его речь правильнее, ср. «У нас-то 
хорошо бают, пошти-што как в городу, а вот в Пянтеге (вы сходите, недалеко 
это, верст десять) – дак там бают так, што вы обхохочитеся» (перм.). 
Основываясь на наивной метаязыковой оценке различий своего говора 
и говора соседей, диалектоносители могут проводить своеобразные 
«метаязыковые» границы, отделяющие друг от друга локально-
территориальные группы населения, причем они могут не совпадать с 
границами административными и с научными границами, определяющими 
членение диалектов. 
На третьем этапе работы была выявлена специфика языкового 
самосознания отдельно взятой территориальной общности людей. Была 
выбрана локальная группа, проживающая в зоне, «благоприятной» для 
метаязыковой рефлексии  на пограничье Костромской и Кировской 
областей. 
В центре нашего внимания оказалась в первую очередь рефлексия 
(осуществляемая как изнутри, так и снаружи), связанная с речевой 
деятельностью «вятчан»  локально-территориальной группы населения, 
находящейся на пограничье нескольких диалектных зон русского языка: 
костромских, нижегородских и вятских говоров. Вятчане активно осмысляют 
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особенности собственного наречия, выделяют некоторые его специфические 
черты. 
В сознании жителей Вятки собственный говор, с одной стороны, 
противопоставляется литературному языку и другим диалектам (ср.: 
«Говорили свысока по-московски “малако”, “карова”, не “середа”, а “кухня”, 
не “хлев”, а “закутка”...»), а с другой – сам подвергается внутреннему 
дроблению на более мелкие единицы (ср. ошшоки, щёкалы ‘жители юго-
западной части Вятской губернии’). 
«Вятское наречие» является одной из самых значимых характеристик 
языкового образа вятчан, ср.: «Вятченята были в Боговарове. Вятченята – это 
особая нация у нас. “Колькя”, “Манькя”. Как-то они причóкивают». 
Вятский говор, по мнению соседей вятчан (главным образом, 
костромичей), характеризуют различные особенности фоне тики  и 
про содии  (аканье, чоканье, сохранение мягкости шипящих звуков, речь «с 
ростягом» и др.), ср.: «“Муж’ик, держ’и вож’и, маш’ина беж’ит”, – 
ветчанёнок скажет», «Вятчане всё на ч говорят. Их дразнили “чу-на-почу”»; 
необычность л ек сики  (формируется список особых лексических маркеров 
речи вятчан), ср. «У вохмяков “печурки”, у вятских “конурки”», «Вятчане 
живут, они пришли с реки Вятка, и южане. У нас мисочка, из которой кошку 
кормят, называется попыря, а у них – лакоуша, это у тех, кто с Юга». На 
примере речи вятчан VS вохмяков (жителей бассейна р. Вохма) и вятчан VS 
вочагов VS южаков (жителей бассейнов рек Вочь и Юг) было также 
проанализировано, каким образом метаязыковая рефлексия 
диалектоносителей может «сдвигать границы» проживания отдельных групп 
жителей. 
На четвертом этапе работы осуществлен анализ особенностей 
народного осмысления конкр етных  языковых феноменов – имен 
собственных (антропонимов, зоонимов, топонимов) – с позиции «народной 
социолингвистики». Обнаружено, что особая роль, которую играют имена 
собственные в метаязыковой рефлексии, обусловлена его специфическими 
функциями в мифопоэтической традиции (в частности, в обрядах и 
магических практиках имя способно замещать самого человека), с одной 
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стороны, и высокой социальной значимостью – с другой (имя может 
становиться своеобразным маркером положения человека в обществе, а 
способ именования – маркером коммуникативной ситуации). На данном 
этапе исследования рассматривались вопросы наделения человека именем, 
выбора способа именования в зависимости от интенций говорящего, способы 
народной классификации имен и прозвищ, а также особенности народного 
восприятия зоонимов. Таким образом, была намечена еще одна значимая для 
диалектоносителей координата рефлексии – я зык  как  ин с т румент  
кат е гори зации  д ейс твит е льно ст и. 
«Эталонность» мышления диалектоносителей, уже отмеченная выше, 
реализуется и в осмыслении ими механизмов именования. Важность нормы 
для носителей народного сознания обусловливает, с одной стороны, развитие 
представлений о том, чтó является отступлением от нормы (ср. 
многочисленные правила выбора имени ребенка), а с другой стороны, 
приводит к установлению подробных правил функционирования имен в 
речи. В частности, детально разработана народная дифференциация личных 
имен, в основании которой лежат следующие параметры: степень 
официальной закрепленности (дихотомия «официальное  неофициальное 
имя»); способ функционирования в речевой практике (оппозиции 
«официальное  неофициальное», «полное  неполное имя»); происхождение 
(оппозиция «свое  чужое имя», при этом маркированным является только 
один член оппозиции – «чужое имя»); время создания и функционирования 
(оппозиция «старое  новое имя»); степень «традиционности» (оппозиция 
«обычное  необычное, странное имя», где маркированным является 
«странное имя»). Что касается прозвищ, то они дифференцируются по 
функциональному параметру: разводятся прозвища, главная функция 
которых – собственно идентифицирующая, выделяющая человека среди 
других и относящая его к определенному роду (по-старейшему), и 
прозвища – закрепившиеся «дразнилы», функция которых – оценка и 
экспрессия (курьезные). Выделяются прозвища, данные представителям 
социальной группы, жителям соседней деревни, жителям определенного 
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дома, членам определенной семьи, а также прозвища, функционирующие в 
определенной среде (ср. домашняя фамилия, уличная кличка). 
Специфичность рефлексии носителей польского языка, касающейся 
особенностей восприятия личных имен и прозвищ, во многом определяется 
социокультурными особенностями польского общества (ср. ситуации 
«двойного имени», которая бытует в Польше до настоящего времени).  
На пятом этапе работы мы обратились к анализу феномена наивной 
лексикографии. Авторские словари были рассмотрены с двух позиций: 
а) как явление рукописной культуры. С этой точки зрения, наивные 
словари оказываются в ряду других феноменов такого рода – рукописных 
календарей и сборников фольклора. Общие особенности произведений 
народной собирательской культуры связаны со специфичностью подачи 
материала, необходимостью выработки критериев классификации единиц 
«коллекции», общностью авторских установок (меморативная функция 
произведений такого плана), особой значимостью отбора материала при 
составлении собрания. 
б) как результат прикладной деятельности наивных лингвистов. 
Здесь был затронут жанровый аспект феномена наивной лексикографии, 
степень ее ориентации на научную лексикографическую традицию 
(энциклопедические и толковые словари) и предшествующую научной 
любительскую диалектную лексикографию XVIII–XIX вв. Выявлены 
некоторые специфичные черты конкретных реализаций данного жанра (были 
выделены «словари-списки», «словари-воспоминания», «словари-
комментарии» и «словари-энциклопедии»). Кроме того, были обозначены 
общие тенденции, касающиеся авторских установок (характерная для всех 
словарей «интенция памяти»), принципов формирования словника (отбор 
лексики в соответствии с выбранной автором словаря оппозицией идиомов: 
«диалектное  диалектное»; «диалектное  литературное», «старинное  
новое» и др.) и принципов подачи слов в словаре. Значимым моментом здесь 
является установка создателей наивных словарей на коммуникативную 
ситуацию, ориентация на конкретные речевые проявления, а не на системно-
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языковые особенности. В сознании диалектоносителей язык здесь выступает 
в функции хр анилища  информаци и. 
Шестой этап работы был связан с анализом механизма преобразования 
различных языковых явлений (в первую очередь тех, которые могут стать 
препятствием для коммуникации), осмысляемых диалектоносителями как 
сюжетообразующий элемент текста. В текстах бытовых сказок, анекдотов, 
нарративов нередко обыгрывается несовпадение элементов лексического 
кода у участников коммуникации (как персонажей, так и «реальных» людей), 
и это может быть как художественным приемом, так и значимой составной 
частью сюжета. Основные лингвистические (точнее – лексикологические) 
проблемы, которые обыгрываются в фольклорных текстах – полисемия, 
омонимия, паронимия, междиалектная синонимия, буквализация внутренней 
формы слова / фразеологизма и др.. Несовпадения вербальных кодов 
участников ситуации зачастую возникают в типовых коммуникативных 
ситуациях (обрядовые ситуации испытания молодой невестки или зятя; 
ситуации, связанные с несовпадением кодов диалектоносителей и жителей 
города, приехавших в гости; ситуации лексических недоразумений, в 
которые попадают дети, еще не овладевшие в полной мере лексической 
системой говора и т. д.). 
 
Итак, в настоящем диссертационном исследовании была впервые 
предпринята попытка комплексного анализа вербализованных проявлений 
обыденного метаязыкового сознания в свободных высказываниях 
диалектоносителей, рукописных авторских словарях, а также в 
произведениях фольклора. Обозначены основные координаты метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей; охарактеризованы основные формы хранения 
и передачи метаязыковой информации; произведены первые попытки 
компаративного анализа данных метаязыковой рефлексии носителей 
близкородственных языков (польского и русского).  
В свете этого видятся следующие п е р с п е к т и в ы  исследования 
феномена наивной лингвистики диалектоносителей: 
 дальнейший анализ особенностей метаязыковой рефлексии 
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локальных групп жителей на контактных территориях: 
o анализ метаязыковой рефлексии жителей контактных зон, а 
также жителей территорий с особыми социолингвистическими 
условиями (например, старообрядческих поселений); 
o сравнение особенностей метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей в различных социо- и геолингвистических 
ситуациях; 
 создание идеографической классификации наивной 
лингвистической терминологии; 
 анализ особенностей метаязыковой рефлексии 
диалектоносителей, касающихся номинативной стороны речевой 
деятельности; 
 сопоставление специфики организации любительских словарей 
диалектоносителей с непрофессиональными диалектными источниками 
XIX в., а также с другими любительскими диалектными словарями; 
 создание типологии фольклорных текстов, в сюжете которых 
присутствует переосмысление различных языковых проблем; 
 выработка методики и осуществление комплексного 
компаративного анализа проявлений метаязыковой рефлексии носителей 
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451. Wolnicz-Pawłowska 2011 – Wolnicz-Pawłowska E. Momot, 
Szepiotka, Jękacz. Przezwiska od wad wymowy // Rozprawy slawistyczne. Lublin, 
2011. № 23. S. 271–278. 
452. Wronicz 2006 – Wronicz J. Amatorskie słowniki gwarowe // Studia 
dialektologiczne. Kraków, 2006. № 3. S. 171–180. 
453. Wronicz 2007 – Wronicz J. Pozycja dialektu wobec innych odmian 
polszczyzny // Język polski. Marzec–kwiecien 2007. LXXXVII. S.91–96. 
454. Zielińska 1996 – Zielińska A. Wielojęzyczność staroobrzędców 
mieszkających w Polsce. Warszawa, 1996. 
455. Zielińska 2002 – Zielińska A. Polska mniejszość na Litwie 
Kowieńskiej. Studium socjolingwistyczne. Warszawa, 2002. 
Неопубликованные источники83 
456.  ААП – рукописный словарь  нны  лександровны Подшиваловой, 
жительницыд. Шотогорка Пинежского района Архангельской области, 
передан участникам экспедиции Европейского Университета (Санкт-
Петербург) в 2008 г84., объем словаря – порядка 30 слов и выражений. 
457. БПП – рукописный словарь Бориса Петровича Плаксина, жителя 
г. Бакал Челябинской области, объем словаря – порядка 4000 слов; словарь 
подготовлен к печати. 
458. ВПК – рукописный словарь Валентины Петровны Криулиной, 
жительницы с. Боговарово Октябрьского района Костромской области 
(родом из Новинского с/с того же района), передан участникам 
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 Копии фрагментов неопубликованных словарей см. в Приложении 3. 
84
 Благодарим К. Гаврилову за передачу нам копии словаря А. А. Подшиваловой. 
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Топонимической экспедиции Уральского государственного университета в 
феврале 2011 г., объем словаря – 50 слов.  
459. ВФП – рукописный словарь Валентины Федоровны 
Плотниковой, жительницы д. Завражье Никольского района Вологодской 
области, передан участникам Топонимической экспедиции Уральского 
федерального университета в августе 2013 г., объем словаря – около 20 слов 
и устойчивых сочетаний. 
460. ДСБ – рукописный словарь «Диалектные слова (жителей 
Боговаровского края)», составлен библиотекарями с. Боговарово, объем 
словаря – порядка 90 слов, скопирован участниками Топонимической 
экспедиции Уральского государственного университета в феврале 2011 г. 
461. ЛНЖ – рукописный словарь Людмилы Николаевной Ждановой, 
жительницы с. Тохта Ленского района Архангельской области, передан 
участникам Топонимической экспедиции Уральского государственного 
университета в 2008 году, объем словаря – около 40 языковых фактов. 
462. НВД-1 – рукописный словарь Нины Васильевны Долматовой, 
жительницы с. Боговарово Октябрьского района Костромской области, 
передан участникам Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета в феврале 2011 г., объем словаря – порядка 
50 слов. 
463. НВД-2 – рукописный словарь Нины Васильевны Долматовой, 
жительницы с. Боговарово Октябрьского района Костромской области, 
передан участникам Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета зимой 2013 г., объем словаря – около 30 слов.  
464. НПД – рукописный словарь Николая Петровича Девятерикова, 
жителя с. Соловецкое Октябрьского района. Костромской области, передан 
участникам Топонимической экспедиции Уральского государственного 
университета в феврале 2011 г., объем словаря – около 20 слов. 
465. СБТ – рукописный словарь из библиотеки с. Троицкое, составлен 
библиотекарями с. Троицкое Шарьинского района Костромской области, 
скопирован участниками Топонимической экспедиции Уральского 
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федерального университета в августе 2012 г., объем словаря – порядка 200 
лексических фактов. 
466. СНС – рукописный сборник пословиц и поговорок Серафимы 
Николаевны Скрябиной, жительницы д. Петрецово Вохомского района 
Костромской области, передан участникам Топонимической экспедиции 
Уральского федерального университета в августе 2012 г., объем словаря – 
около 260 фактов. 
467. ФВЯ – рукописный словарь говора Фаины Васильевны Якшиной 
(Луптюгский c/с), составлен библиотекарями с. Боговарово, объем словаря – 
28 слов, скопирован участниками Топонимической экспедиции Уральского 
государственного университета в феврале 2011 г. 
468. ЭСУ – рукописный словарь Эвелины  лексеевны  спасских, 
жительницы с. Яренск Ленского района Архангельской области, передан 
участникам Топонимической экспедиции Уральского государственного 




ПРИЛОЖЕНИЕ 1. МЕТАЯЗЫКОВЫЕ ТЕКСТЫ, КОММЕНТИРУЕМЫЕ В 
ОСНОВНОМ КОРПУСЕ ДИССЕРТАЦИИ 
1. «Баба ему: “Вот что, кормилец-солдатушка, не слыхал ли ты, где 
проживает такой Петан Петаныч, Печанской губернии, Заслонского уезду, 
Горшевской волости?” Солдат будто не понял: “Как же матушка, слыхивал! Только 
он уехал в Сумскую губернию, в Заплечный уезд, а заместо его Плетан Плетанович 
живет”. Баба не поняла. А ушел солдат – хвать за горшок, а там лапоть вместо 
петуха» [РБС: 198 (№ 137)]. 
2. «Ros <...> zeszli się chłopy po kościele na cmentarzu i zmowiają się; beły 
ze ślacheccyzny i znog beły nase. To te ślachcioże zacyny przeżmiewać się z naszych, ze 
to mówią “beł”, ze trza mówić “buł”. Nase znok powiadają, ze się należy mówić “beł” 
<…>» [Раз <…> сошлись мужики после службы на кладбище и сговариваются; 
были с шляхты и опять были наши <деревенские. – Е. Б.>. Так эти шляхтичи 
начали смеяться над нашими, что наши говорят “beł”, что нужно говорить “buł”. 
Наши опять отвечают, что нужно говорить “beł” <…>85] (польск. мазов.) [Nitsch 
1960: 186]. 
3. «А ещё кто послушает божественного писания тот человек наследует 
царствия небесного от Бога повышен будит послушайте люди грозных послушных 
учиться материнскими словами, не бранится у того человека уста кровью 
запекутся. и Ангелы господни затрепещут» (арх.) [БДКА]. 
4. «Чтобы засухи не было, надо в поле матом говорить, ругаться» (влг.) 
[КСГРС];  
5. «Они пахали с Любкой. Тятя ей всё ладил. Она придёт домой, 
заревела. “Щё опять ревёшь?” “У меня сабан не идёт, не мой нисколь”. Он пойдёт 
на полё, изладит ей сабан. “Ну вот, сейчас вон как хорошо. Матерись хорошенько – 
сабан хорошо пойдёт!”» (свердл.) [ДЭИС];  
6. «Мать-ту схоронили уж как... “Она, – говорит, – так выходит, подошла 
ко мне и говорит: “Ондрюша, пойдём, – говорит, – со мной”. Надо молитвы читать 
или материться. “Я как взматерился, – говорит, – что убирайсь к такой матере 
отселя. Её, – говорит, – не стало”» (свердл.) [ДЭИС].  
7. «Мы говорим и прислушиваемся, в Москве через “а” стараемся 
говорить. А почему я должен коверкать свой язык? Вологодское наречие 
правильное – мы ведь не пишем “карова даёт малако” – значит, мы правильно 
говорим» (влг.) [ЭКТЭ]. 
8. «U nas młodzy narod inaczej już gada, lepi po polsku nie tak po mazursku, 
polska mowa jest piękna, ale ta mazurska bary brzycka» [У нас молодежь уже иначе 
говорит, лучше <говорит> по-польски, не так уж по-мазурски, польская речь 
прекрасна, а эта мазурская – ужасная] (жешув.) [KSGP]. 
9. Ja chce na tej swojej mowie ot matki stoic <...>, co je gwara to ja wźem, ja 
zawsze na tej co od urodzenia» [Я хочу на этом своем языке от матери стоять <…>, 
это язык, который я получил, я всегда на том, что <дано> с рождения] [KSGP]. 
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 Английские и польские тексты приводятся в нашем переводе. – Е. Б. 
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10. «Mńani sobo gadomi po našamu, to śa najlepi čujam, tak jak doma» 
[Между собой говорим по-нашему, и я себя лучше всего чувствую, так, как дома] 
(кочевск.) [Sychta Koc 2: 5]. 
11. «Чудно в городу говорят. “Ходит за ягодами”, или, того чишше, “за 
водой”. Это чо – ягоды от тебя бегут, или речка текёт, а ты за ей бежишь?» 
(прикам.) [Санников 2002: 381]; 
12. «Поплаухи везде растут, городские говорят – “сыроежки”, а чего 
сыроежки – не знаю, сырым что ль идят, мы не пробовали, нам своих грибов 
хватат, это уж, наверно, где бескормица» (влг.) [СГРС 1: 108]. 
13. «Хто гаварить “талчанка”, а хто – “пире ”, а эта адно и то жа. Хто 
хочить балякать па-гарацкому, вот и γаво рить “пире”» (забайк.) [СГСЗ: 31]. 
14. «У них другой язык // они по-русски не разговаривают; вот / мы / 
молимся / “слава тебе господи” / “тебе” / а у них “тэбэ” // “тэ-бэ”; вот русский-то 
язык / как она / буквы-ти вот перевёртывает // а мы вот разговариваем русские / мы 
по-русски вот // есть / у нас / эти вот читать по-божественному / у нас по-русски 
есть // всё там по-русски эти книжки // а у них / там как немецкие / эти / буквы / в 
книжке / в книжках; у нас у мирских вот / вот как / складно / а у них вот видишь 
вот / ты вот поинтересуйся вот // (тихо, неразборчиво) …аж стук этот / по-мослам» 
(сарат.) [Крючкова]. 
15. «Сидим обедаем или чай пьём, чай пьём, дак: “Приятно кушать”, а 
обедаем, дак: “Хлеб да соль” [говорим], а у староверов, ежели придёшь, а они 
сидят за столом <…>, можно говорить: “Ангел затрапезной”» (арх.) [БДКА]. 
16. «Ты чихнёшь, тебе и говорят: Салфет вашей милости! А ты отвечаёшь: 
Красота вашей честности! Богатым говорят, а не нашему брату простонародью, 
как чихнёт: “Салфет твоей милости!”» (перм.) [ФСПГ: 319]. 
17. «[Раньше] все приходят, говорят: “Здраствуйте, все крещёные”, – вот у 
нас говорили. – А привет нельзя говорить. [Почему?] Потому што привет тут не 
здравие. Надо “здраствуй” или “здорово” говорить, а “привет” нельзя говорить» 
(арх.) [БДКА]. 
18. «[Если видишь, как работают] раньше всё больше говорили: “Бох 
помочь, Божья помочь!” – а сечас “Труд на пользу!”» (арх.) [БДКА];  
19. Когда в дверь стучались, спрашивали: “Кто крещёный?” А мы-то 
теперь: “Кто там?” (арх.) [Там же]; «[Обедающим говорят] “Приятный аппетит”. А 
раньше: “Хлеб и соль”. Отвечают: “А с нами хлеба йись”. [Когда чай пьют, 
говорили: “Чай да сахар”?] Говорили. И сичцас говорят. [Отвечают:] “С нами чай 
пить”. [Работающим] раньше, да всё: “Божья помочь!” А отвечали: “А над Божья 
помочь”» (арх.) [БДКА];  
20. «Пол моют… там они работают, так: “Божья помочь”, – когда кто 
“спасибо” скажет, как молодой человек, а как старенькой, дак: “благодарю”» (арх.) 
[БДКА]. 
21. «“Закалодить! Закалодить!”, и жаних с нявестай начинають цалавацца. 
“Закалодить!” – кабы “Горька!” па-сечашниму» (забайк.) [СГСЗ: 155]. 
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22. «[O języku rozmowców – eksplorator]: “Ja staram się rozmawiać ze 
wszystkimi panami... gwarą charakterystyczną dla tego rejonu, starali się bardziej mówić 
jakoś współczesnym językiem. Jednak zauważalne zmiany językowe na tym obszarze 
chyba można dostrzeć”» [О языке информатов – собиратель: «Я стараюсь говорить 
со всеми людьми… на говоре, характерном для их района, <а они> старались 
больше говорить как-то на современном языке. Однако заметные языковые 
изменения на этой территории, наверное, можно уловить»] (любельск.) [AE 
UMCS]. 
23. «Na tym stawie tela ptactwa było różnego, że jak na rynku w bieroniu 
chciał jeden do drugiego gadać, to mu musiał do ucha wrzescyć, co tak to ptactwo 
kwiciało, abo jak się to nazywano śpiewało, abo wrzescało, orły – do dzisiaj się 
nazywano Orla Gorka, co ino orły siadały, zaś była druga gorka, co ino jaskóły zasiadały. 
<…> Jak ten staw raz wody nabrał rowno z groblom, to w kościele we zwony bili, żeby 
się ludzie wynosili z bieronia i że jak te grobel przerwie, to zatopi cały bieroń. Jego 
potem ostatni ros przerwało, to w piekarniokach ryby były, co tak zatopiło bieroń i potem 
już nie był więcej stawem. Tak do dziś dnia się nazywo pserycina w tej grobli, ze się tam 
ta woda przerwała w tym miejscu i ten staw się skońcił. Telahech słyszał ot starych ludzi, 
a więcej nie wiem» [На этом пруду столько было разных птиц, что как на рынке в 
Беруню, если бы один человек хотел другому что-то сказать, то должен бы был 
кричать ему прямо в ухо, и так эти птицы чирикали, или, как это называют, пели, 
или кричали, орлы – и до сегодняшнего дня называют Орлиная Горка <Orla 
Gorka>, там орлы сидели, и была другая горка, там ласточки сидели. <…> Как-то 
однажды в этом пруду набралось воды до уровня плотины, в костеле били в 
колокола, чтобы люди выезжали из Беруня, и что если плотину прорвет, затопит 
весь Берунь. Потом однажды ее последний раз прорвало, так в духовках рыбы 
плавали, так затопило, и потом уже не был больше прудом. Так до сегодняшнего 
дня называют место на этой плотине, что там вода прорвалась и этот пруд перестал 
существовать. Вот это слышал от старых людей, а больше не знаю] (силез.) [Nitsch 
1960: 102]. 
24. «Starzy ludzie mianowali i dziś mianują hulice w Baborowie troche 
inaksze. Drahy, mieszkał na Drahach. Hulica ku Szczytam mianowała się Berno; to 
miano jest i dziś znane. Pyrwaj mieł tam każdy wielku zehradu. W tych zehradach rosło 
moc hruszek. Za to myszlą niekieży, iż ta hulica dostała swoje myno od nimieckiego 
Birne; ale to nie jest prawda. Z rinku ku życe szła huliczka. Tam ludzie mieli moc kozów. 
I to mynowała się Koział huliczka. Hulica ku Sulkowu mynowała się “za kościełem”. Tu 
mniej-więcej mieszkali i mieszkają chałupnicy» [Старые люди называли и сегодня 
называют улицы в Баборове немного иначе. Драхи, жил на Драхах. Улица к Щитам 
называлась Берно; это название и сейчас известно. Раньше каждый имел там свой 
большой участок. На этих участках росло много груш. Некоторые думают, что эта 
улица получила свое название от немецкого Бирне; но это неправда. От рынка к 
реке шла улочка. Улица к Сулкову называлась «За костелом». Здесь так или иначе 
жили и живут кустари] (лодз.) [Nitsch 1960: 57]. 
25. «Starzyki byli radzi, jak im tez jeszcze kiedy w czas rano powiedzial po 
dawnymu: Dej Poze dobry dziyn» [Старики были рады, когда я им тоже как-то утром 
сказал по-старинному: «Дай Боже добрый день»] (силез.) [SGŚC: 51]. 
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26. «Сагаев много по волости было, в Шанаурах тоже сагаи живут. Оне 
ноне-то как русские, а ране-то нерусские были, у них говоря друга, слова 
растягают» (свердл.) [ДЭИС]. 
27. «Что ни деревня, то своё говорьё. У одних говорьё принято от 
тунгусов, у других говорьё идет от бурят, у кого говорьё от хохлов. Словом, с кем 
русский поживет и говорьё наберет» (забайк.) [СРГЗ: 91]. 
28. «У Бячури сямейстии “вадень” называють, а wот Малым Куналеи 
сибиряти “паут” яво кличуть» (забайк.); «Раньше бялле <белье> катали. У Бячури 
скажуть “валёк”, а у Тяхти – “катаока”» (забайк.) [СГСЗ: 195]. 
29. «Расте трава такая, как луковица. В нас называют лабаза, ф Канечки – 
сабальник, а в Муромицах завут ляжа. А как правильна?» (пск.) [ПОС 17: 301]. 
30. «Сходи к нему, он такой говоркий дедушка. Тамара-то не так говорка, 
на Юрку-ту, я больше надеюсь. Она говорка така, песни выпоет все, говорить 
охоча. Он такой говорной, он много вас рассмешит, балантресит так» (печор.) 
[СРГНП 1: 138]. 
31. «Я уш им [диалектологам] заливала, заливала, таперь ты с ними 
пагавари» (пск.) [ПОС 11: 294]. 
32. «Закарелыи слава нада, вот и ходят» (пск.) [ПОС 11: 261]. 
33. «“Это холопы акают, они жили под барами, а поселяне окают. Вот мы 
поселяне, мы под барами не жили” (о д. Пинаевы Горки)» (новг.) [НОС 8: 138]. 
34. «[A czy mówią inaczej? Język, mowa jest troszke inna?] Tutaj nie ma tak, 
ṷo tutaj, a k stronie jak tu Kusze, Sierokow tam Wólka Kuszowska, Hucisko to już jest 
akcent ma ojczysty. A ṷo tu i te strone Rodżnia, no Łazory tak samo mówią, Deryloki 
jeszcze. A skąd ta Magolan pochodzi, ona pochodzi z Huty, a tam to jest taki akcent 
mowy bardzo brzydki. Tam mało którzy mówią “jajko” tylko “jojko”...» [А говорят 
иначе? Язык, говор – немножко другой? – Здесь не так, а в сторону Куш, Сероков, 
Вольки Кушовской, Хучиска, там уже акцент родной. А здесь и в стороне Роджня, 
Лазоры так же говорят, Дерилоки еще. А откуда эта Маголан родом, она родом с 
Хуты, а там такой акцент ужасно некрасивый. Там мало кто говорит «jajko», только 
«jojko»…] (любельск.) [AE UMCS]. 
35. «W Zarzecu to oni mówili wszystko na... na przykład: dyntka, lempa, 
perpunytka... [Tak?] To oni tako mieli gware w Zarzecu. Teraz to już wyszło, już tego 
nie ma...» [В Заречье они говорили все …ну, например: dyntka, lempa, perpunytkа… 
– Да? – У них такой говор был в Заречье. Сейчас уже все ушло, уже нет этого…] 
(любельск.) [AE UMCS]. 
36. «Jedni mówią chojok, a drudzy mówią parsok, dlatego że on ma kore 
parsywom. Kora parsywo jest niegładką... Drzewa to znane są najprzód sosna, jabłónie, 
modrodrzew, jedlina, grabina, topol albo sokora... U nas naprawdę tompoli nie ma. Tak 
zwane sokory my nazywamy tąpolami» [Одни говорят chojok, а другие говорят 
parsok, потому что у него кора шершавая. «Паршивая» кора негладкая…Деревья 
известные, это, в первую очередь, сосна, яблони, лиственница, пихта, граб, тополь 
или sokora… У нас настоящих тополей нету. Так называемые sokory мы называем 
тополями] (мазовец.) [Nitsch 1960: 269]. 
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37. «А tam chyba już w Kszenianiu, w Kocudzy, to tam muwią – u nas mówią 
łóżko, tam – werek, na – my mówimy lusterko cy lustro, a tam smigło; my mówimy – o – 
na stajna, a oni mówią...tam mówią ludzie – gumno, na gumno. Nie mówią rzucaj, tylko 
żgaj cy jakoś tak. Różnie mówią» [А там, наверно, уже в Кшеняне, в Коцудзы, там 
говорят – у нас говорят łóżko ‘кровать’, там – werek, мы говорим lusterko или lustro 
‘зеркало’, а там smigło; мы говорим stajna ‘стойло’, а они говорят...там говорят 
люди – gumno ‘гумно’, na gumno. Не говорят rzucaj ‘бросай’, только żgaj или как-то 
так. По-разному говорят] (любельск.) [AE UMCS]. 
38. «Koło Czernieńczyna, dziesięć kiłomietry, tam zupelnie inna mowa jest. 
Tam  gorcek, baniok, tego, tam tak mówią. Na galarete nie mówią galareta ino mówią 
gizda. A o tu jeszcze pięć kilometry, Kitów to jo, co. W Nieliszu stare człopy jeszcze 
mówią śklonka, nie powie śklanka ini śklunka, banioczek, gorczek, Jantek» [Около 
Черненчина, десять километров, там совсем другой разговор. Там gorce 
<кастрюля>, baniok <кастрюля, ковш>, там так говорят. О galarete <желе> не 
говорят galareta, а говорят gizda. А здесь еще пять километров, Китов, то вот. В 
Нелишу старые крестьяне еще говорят śklonka, не скажут śklanka <стакан> и 
śklunka, banioczek, gorczek, Jantek] (любельск.) [Teksty Lubelsk: 55]. 
39. «F Kurkocinie jansza mowa; tam już godają, na grapka (jak my mówimy) 
muwili gropka» [В Куркочине другой разговор; там уж балакают, вместо grapka 
<холмик> (как мы говорим) говорили gropka] (куяво-поморск.) [Nitsch 1960: 260]. 
40. «<Krakowiak z Kujawiakiem> mówią dobrze, polszczyzny nie psują, 
żadnych zgłosek niewypuszczają, wszystko gładko i dobitnie wymawiając, lubo nie bez 
jakichś przydatków, jak Wielopolanie; Mazurów gadanie dziwi ich i do śmiechu 
pobudza, że tak źle się tłumaczą, bez przyczysku gdzie tego potrzeba» [<Краковяк с 
Куявяком> говорят хорошо, польский язык не портят, никаких звуков не 
выпускают, все гладко и четко выговаривая, и без всяких прибавок, как в 
Великопольше; разговор мазуров их удивляет, и смешит, что те так плохо 
объясняются, без нажима, где это требуется] [Kolberg 3: 57];  
41. «Bardziej narodowo uświadomieni autochtoni są wręcz z tego, że mówią rż 
ram, gdzie się po polsku pisze rz, a zatem śląska mowa jest bardziej cista niż przybyszów 
[Более осведомленные автохтонные жители выступают против того, чтобы 
говорить rż там, где по-польски пишется rz, а потому силезская речь более чистая, 
чем у приезжих] (поморск.) [KSPG]. 
42. «Niektórzy są ze wschodu, a mają mowę czyściejszą niż z Centrali» 
[Некоторые с востока, а речь у них чище, чем у тех, кто из Центра] (пильск.) 
[KSGP]. 
43. «Wycie my tu jeszcze lepi się wyznamy na gwarze jako tam dali ludzie po 
Polsce, bo my tu się wyznamy po słowacku» [Знаете, мы здесь лучше разбираемся в 
говоре, чем там дальше люди в Польше, потому что мы тут еще и по-словацки 
знаем] (малопольск.) [KSGP]. 
44. «Jo ci żadno gwaro nie godom, łu nos się nie godo, przecie» [Я тебе 
никаким говором не говорю, у нас не говорят ведь] (поморск.) [KSGP]. 
45. «Ba, krzyzoki-cieloki, wiadomo, ale ze ze ślachcioże gorze są od nas! 
Odnarniejszą (grubszą) mowę mają. Ros, rychtyg w Matkę Boskę Siewną, zeszli się 
chłopy po kościele na cmentarzu i zmowiają się; beły ze ślacheccyzny i znog beły nase. 
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To te ślachcioże zacyny przeżmiewać się z naszych, ze to mówią “beł”, ze trza mówić 
“buł”. Nase znok powiadają, ze się należy mówić “beł”. Posła spierka. Dopieroż jo 
powiedą: “Nu, obozwa, jak ono na krzyśce: “beł” cy “buł”? Jak zacynizwa patrzyć, 
tożwa oboceli, ze przecież na ksiusce je “beł”, tag iag nase mówią. Nu, to dopieroz beło 
żmiechu ze ślachciożów! Bo jus tes wywrotną mowę mają, że jas-jas! [Ба, кшизоки-
телёки, известно, что шляхтишки хуже нас! Речь у них грубее. Раз, прямо в 
Богородицу Посевную, зашли крестьяне после костела на кладбище и 
разговаривают; были из шляхтичей, и были тоже наши. Так те шляхтишки начали 
смеяться над нашими, что мы говорим «beł» ‘был’, что нужно говорить «buł». 
Наши снова отвечают, что следует говорить «beł». Начался спор. Наконец, сказали: 
«Ну, Боже мой, а как оно на кресте: “beł” или “buł”?» Начали смотреть, а ведь на 
кресте было “beł”, так, как наши говорят. Ну, вот тут-то уж было смеху над 
шляхтишками! Ведь уж такой вывороченный язык у них, что ой-ёй!] (ловицк.) 
[Nitsch 1960: 186]. 
46. «Nauka języka niemieckiego. W czasie trzaskającego mrozu można się 
łatwo nauczyć mówić po niemiecku, mianowicie jeśli się przyłoży język do pompy lub 
do klamki na dworze. Zbyt droga to jednak nauka, gdy język przymarznie do klamki i 
trzeba go od niej odrywać» [Урок немецкого языка: Во время трескучего мороза 
можно легко научиться говорить по-немецки, а именно, если приложить язык к 
трубе или к дверной ручке на дворе. Слишком дорогая, однако, это наука, если 
язык примерзнет к ручке, и его нужно будет от нее отрывать] (кочевск.) [Sychta 
Koc 2: 54]. 
47. «Kto ma Markowice, Polanowice, Jaksice Biżejowice, – ten mówi królowi 
Polskiemu: mi amice! wsie... są nadzwyczaj żyzne i rozległe, tak, że ktoby je miał razem, 
byłby nadzwyczaj zamożnym» [Кто прошел Марковицы, Поляновицы, Яксицы 
Бижейовицы – тот говорит польскому королю: Милый друг!... деревни здесь 
чрезвычайно плодородные и протяженные, так, что если бы кто-то прошел их все, 
он бы был чрезвычайно уставшим] (познан.) [Kolberg 15: 168]. 
48. «Вот у немцев слово “капут” на все, что хош: капут – сломал, умёр, 
согнул. А у нас веревку оборвал – оборвалась; палку сломал – сломалась, а у них – 
одно слово на фсё – капут» (пск.) [ПОС 13: 482]. 
49. «[To jakie pan języki zna?] Języki, Ja języki znam proszę pana, ja się 
trzymam ustawy. Każde dziecko które się nauczyło z mamy językiem a się wyrzyko w 
życzu swego języka to to nie jej dziecko. Cygan urodził się Cyganem gada po cygańsku, 
trzyma się swoi wiary. Mówić może rozmaicie ale swoi wiary się trzyma i swoi ustawy. 
Tak <...> A ja tak. Ja troche przeszedł bo ja się trzyma języka matechnego no ale były 
takie czasy, że za swoje życie człowiek był wybity jeszcze. [A matka jakim językiem 
mówiła?] Matka. Matka była Polka. [Polka. A ojciec?] Ojciec Polak tyż Polak, Polak, 
dziadek Polak, pradziadek Polak. [Czyli po polsku mówili, ale ukraiński pan zna?] 
Ukraiński czegoż nie. [I pan mówi po ukraińsku, a po rosyjsku?] Po royjsku, po rosyjsku 
rozumiem a mówić [Ale nie mówi pan] Bo jak to proszę pani byli Ruski u nas w 
czterdziestym przyjechali tak w trzydziestym dziewiątym na zime, jesieniu. No to jak tu 
byli bez dwa i pół roku no to człowiek nie buł no to rozumioł ni. Bo ja buł w Przemyślu, 
powiem taki wis to nie wis ale fakt. Był złotnik na ulicy Mickiewicza. Złotnik no. I 
przyszli tu Ruski, to była kultura dobra to ja wim ja». [Какие языки Вы знаете? – 
Языки, я языки знаю, я держусь закона. Каждый ребенок, который научился от 
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мамы языку, а потом вырезал из жизни этот язык, это не ее ребенок. Цыган родился 
цыганом, говорит по-цыгански, держится своей веры. Да... <...>– все одно. И я так. 
Я немногое переживал от того, что пользуюсь материнским языком, но было такое 
время, что за свою жизнь человека избивали. – А мама на каком языке говорила? – 
Мама. Мама была полька. – Полька. А отец? – Отец поляк, тоже поляк, дед поляк, 
прадед поляк. – То есть по-польски говорили, но украинский Вы тоже знаете? – 
Украинский-то чего ж не знать. – [И говорит по-украински и по-русски?] – По-
русски, по-русски понимаю, а вот говорить… [Но Вы не говорите] – Но как, 
простите, у нас были русские, в сороковом приехали, в тридцать девятом зимой 
так, осенью. Ну так раз были здесь два с половиной года, то человек если не 
говорил, то понимал, нет? Ведь я был в Перемышле, и была такая деревня не 
деревня, но что-то вроде. Был золотильщик на улице Мицкевича. Да, золотильщик. 
И пришли туда русские, это была хорошая культура, это уж я знаю] (lubelsk.) [AE 
UMCS]. 
50.  «Ja do dziecha bym gadał po polsku w doma a w skole bądzie się ucył po 
słowieńsku. Siódmym klase skonczy będzie chciało iż nia wysze skoły, no ono będzie ten 
język łamać, no i trudno nauka potym już idzie» [Я с ребенком бы говорил по-польски 
дома, а в школе будет учиться по-словацки. Седьмой класс закончит, захочет пойти 
в высшее учебное заведение, но он будет этот язык ломать, да и трудно потом уже 
идет учеба] (мазовец.) [KSGP];  
51. «No to tak się gada, prawda powiedziedź nie wszystko akcesym 
słowieńskym ani czeskim ani polskim... no bo dzecko się łamie język i to nic nie daje» 
[Ну, так говорится, правда, по правде говоря, все ни по-словацки, ни по-чешски, ни 
по-польски… потому что ребенок ломает язык, и ничего это не дает] (познан.) 
[KSGP]. 
52. «O mowie słowińskiej. Na Bolincu, tą nie bela żana jina szprałka (‘mowa’) 
jak kaszepska (slowijnska), a ninia (‘teraz’) fszetko niemjectie. To niedobrze, co ten 
knałp (‘chłopiec’) po niemiecku radzi (‘mówi’)..., te tą jemu koło wuszoł (‘koło uszu’), 
won muszi tak radzec, jak me» [О «словинском» языке. На Болинце, там не было 
никакой другой речи как кашубской («словинской»), а теперь все немецкое. Это 
плохо, что этот парень по-немецки говорит…, а ему это все равно, он должен так 
говорить, как мы] (кашуб.) [Nitsch 1955: 13]. 
53. «... Dwóch ksiendzów nielim, bo tu duza parachija biła. O dziesiontej do 
dwunastej to nienieckie, a od dwunastej do drugiej to mazurskie, tili w niedziele zafsze 
biło. Na nienieckie to tu tlo z niesta chodzili, ze fsióf nicht nie psziset. Pełen kościół 
zafse bił na polskie nabożeństfo, as kościołek drzał. To się dopiero zmineło, po polsku 
nic – po niniecku. Chodzili, ale to mało na nienieckie, a polskiego nie było cale. Nawet 
zakazano biło po polsku gadać tutaj na rinku, policija zakazała. Ale kobjeti: to nie jest 
polska, ino mazurska muterschprache. To jeno się naśmiał ten policist» [… Двое 
ксендзов у нас было, потому что здесь большая епархия была. С десяти до 
двенадцати на немецком, а с двенадцати до двух на мазурском, так в воскресенье 
всегда было. На немецкую <службу> из города ходили, из деревень никто не 
ходил. Полный костел всегда был на польском богослужении, аж костел дрожал. 
Только это изменилось, по-польски ничего, все по-немецки. Ходили на службы, но 
мало, на немецкие, а польских вовсе не было. Даже запрещено было говорить по-
польски на рынке, полиция запретила. Но женщины: это не польская, а мазурская 
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«муттершпрахе». Еще смеялся один полицейский] (средне-мазовец.) [Nitsch 1955: 
62]. 
54. « [O Moskalach]. Stał ich połkownik i ksądz: miał ze sobą wielki obraz 
Matki Boskiej, to go na vierbie wieszał i śpiewał jakosi tak dziwnie ich nabożeństwo; 
jakosi to było: hospody pomyłuj cy jako. To się pojedni śmiali temu śpiewaniu, ale ich 
mądrzejszy do nas postrofali, ze to słowo boskie i śmiać się nie gоdzi, cho to i nie po 
naszemu, a po ruski» [О москалях. Встал их полковник и священник: у него был с 
собой образ Пресвятой Богородицы, и его на вербе вешал и пел как-то так 
удивительно их богослужение; как-то так было: «Господи помилуй» или как. 
Некоторые смеялись над этим пением, но самые умные из них нас остерегали, что 
это слово Божье и смеяться не следует, хоть это и не по-нашему, а по-русски] 
[Nitsch 1960: 99]. 
55. «В старой книге пишут, что Висимо-Уткинск был Васильево-Уткинск. 
Висим – слово-то нерусское (какая-то народность жила). А Усть-Утка была 
крепостью. Это была последняя крепость владений Строгановых, а дальше 
инородцы жили. Названия инородные: Чизма, Чауж» (ср.-урал.) [ПЛУ: 61]. 
56. «…Жили тут нерусские люди. Их спросят, откуда они, они говорят: 
«Мы ш Урала (с Урала)», так и пошло: Шурала да Шурала, а потом Шурала стали 
называть» (ср.-урал.) [ПЛУ: 48]. 
57. с. рта: «Географ говорил нам, что вид на Ирту издалека – как 3 
ступени, а “ир” на коми – лестница, но я у коми спрашивал, они этого не 
подтверждают. А другая легенда есть, что приплыли сюда люди с Камы, 
обосновались, а вела их женщина, Иртица. Вот и название Ирта» (арх.) [ТКТЭ]. 
58. р. Шайтанка: «Раньше-то здесь одни вогулы жили, а как пришли сюда 
белые люди с Ермаком Тимофеевичем, то встретили их вогулы у камня, откуда 
Шайтанка-то течет. Увидели их белые люди и выпалили из ружей. “Шайтан, 
Шайтан!” – закричали вогулы (черт их знает по-ихнему) и убежали. Отсюда-то и 
прозвалась речка Шайтанкою» (ср.-урал.) [ПЛУ: 45]. 
59. «Река Шайтанка бежит с гор. Весной, в половодье, она бывает дикой. 
Вот так и прозвали Шайтанкой, то есть “черт” по-татарски» (ср.-урал) [Там же]; 
н. п.  сть-Койва: «Название дано по речке – Койве. По-вогульски кой – светлая, 
ва – вода» (ср.-урал.) [ПЛУ: 54]. 
60. « лапаевск произошел от деревни  лапаихи. А она свое название от 
речки получила.  ла – это по-мордовски “река”. А пайха – это камень такой 
самоцветный. Вот отсюда и название Алапаиха. Так старики-то сказывают» (ср.-
урал.) [ПЛУ: 39]. 
61. «Pchiecisko a pszeinacyli Waltofen, ale to Pchiecisko odinacali. Tylo 
Wiatel. Było Wjatel i tera je. Dziesieńć kilometrów bendzie. Po niniecku to mówili 
Magdanej – Magdanin to na tozys, abo to, abo to» [Печиско, а переиначили 
Вальтофен, но это Печиско переделали. А Вятель. Было Вятель и теперь так. 
Десять километров будет. По-немецки говорили Магданей – Магданин еще, или 
так, или так] (восточно-мазовец.) [Nitsch 1955: 66]. 
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62. «Их раньше называли не Новый и Старый Бурец, а Вольный и 
Помещичий Бурец. То есть мы были барскими. У них <в Вольном> язык другой, 
все другое» [ИВК: 159]. 
63.  «Ведущую роль в заводах взяли на себя мастеровые, крепостные 
Мосолова <...> Говорили свысока по-московски малако, карова, не середа, а кухня, 
не хлев, а закутка...» [ИВК: 233]. 
64. Татьяна 50: <…> В словообразовании до сих пор встречаются 
особенности. В частности, можно привести пример с бабушками, которые до сих 
пор могут сказать видывала, слыхивала, надёвывала, вдёвывала... и так 
применительно к любому глаголу, что в других местах встречать не приходилось. 
И если некоторое время побыть в деревенской среде, местных слов можно набрать 
ещё довольно много.  
А как вам вятские словечки тутока (тут), глека (смотри)? Любопытно, что 
звучание и значение вятских областных слов в неблизко расположенных деревнях 
иной раз не совпадает. Это обнаружили как-то мои тетя и дядя, муж и жена, оба из 
Слободского уезда.  
А говор! Вы посмотрите, насколько узнаваем вятский говор, когда его 
слышишь по ЦТ! Это ж музыка, которую я бы и на релакс-диске купила. Продают 
ли такое фольклористы? Хотя на одном из кировских сайтов местные студенты 
переговаривались о вятском говоре, оказывается, этим ребятам говор очень не 
нравился [Наша Вятка]. 
65. Еще юледурская бабушка говорила: мама у тебя готовить и шить 
Эстоль мастерá.  
Ну ты шустрá, как обернулась (вернулась) скоро. Хорóша баба. Ножик остёр.  
Что ты так густо накустомесила. 
Взопрел – вспотел. 
Испечь яичушко. Испекчи лепешек. Пекёт.  
Все спички исшоркала. Пошоркай ногами у входа. Швыркает носом - 
шмыгает носом. Оденься теплей, не то опять кафкать (кашлять) будешь. 
Шугá – тонкий лед, еще не схватившийся. 
Ветри на – сильный ветер. 
Робáтывала, не ви дывала.  
Письмоноска – почтальонша.  
Скатёрка – скатерть. 
Колдóбина на дороге – не знаю что, но ехать тряско [ABBYY Lingvo: 
Городские диалекты]. 
66. «Вот ветчана-то: эстонцы да островские. Они все с разных сторон, 
больше с той стороны Ветлуги. У их разговор особой. Мы-то русские, вохмяки, а 
они ветчана» (Павин, Доровица) [ЭКТЭ]. 
67. «Ветчаненки не по-нашему говорят, не по русскому языку. У нас, у 
вохмяков, больше к русскому языку подходит. Ветчанёнки язык коверкают» (Окт, 
Останино) [ЭКТЭ]. 
68. «Вятченята были в Боговарове. Вятченята – это особая нация у нас. 
“Колькя, Манькя”. Как-то они причóкивают» (Вохом, Большедворка) [ЭКТЭ]. 
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69. «Как семья <…> человека будет звать, так и люди. Пришла к нам 
Люба. Мама говорит: “Зовите Любой, не зовите Любкой”. А другую Любу всё 
Любкой Мефодихой звали, мужик у её Мефодя был. Нашу Любу никогда не звали 
Любкой, а говорили: “Люба Серёжиха идёт”. По мужу звали. Меня, правда, 
Борисихой мало звали» (костр.) [ЭКТЭ]. 
70. Жили три китайца: 
Як, Янсендрак, Циндроль. 
Жили три японки: 
Ципа, Ципадрипа, Римпомполь. 
Все они переженились: 
Як на Ципе, 
Янсендрак на Ципадрипе, 
Циндроль на Римпомполь [Дети и детство 2008: 125]. 
71. «Вот у нас, у мамы это... Было девять родов. Шестеро умерли. А нас 
осталось только трое <…>. И вот меня-то хотели назвать Марьей. А дали, что 
умирают дак, от имя, Райкой дали. <…> Эта монашка и сказала, что раз это, 
умирают, ну, после родов, так надо дать вот такое-то имя. <…> Меня и Райкой 
назвали. Всё говорили, цыганско имя» (арх.) [БДКА]. 
72. – Нужен опять совет по русскому имени. У меня бывшее китайское 
имя – Ли Ли, можно ли исходя из этого придумать. Последнее Ли – это ‘сила’.  
– Исходя из этого – Самсон. Это библейский персонаж. Самый сильный 
человек. 
– Это русское имя? 
– Да, очень редкое, но оно всё-таки есть в списке русских мужских имен. 
– Я бы хотел Лилий, но как-то женский оттенок... 
– Никаких Лилий для мужчин у нас нет. 
– А ударение на «а» или «о» <в имени Самсон>? Лилия – это женское имя, 
да? 
– Ударение на «о». Лилия – это исключительно женское имя.  
– Самсон – как-то на корейский Samsung похоже, не хочу... 
– Похоже зверски. Я тебя понимаю. Можешь взять имя Илья. Будет 
ассоциация с древнерусским богатырем Ильей Муромцем. Нейтрального 
уменьшительного нет, но есть ласковое Илюша.  
– Самсон звучит не очень, гораздо хуже, чем  ркадий, а Илья неплохо [ЛЗА 
(за данный пример благодарим Е. С. Коган)]. 
73. «Бывало, раньше некрасивые, нехорошие имена давали. Ишь, вот: 
Бинтифилипп. Все больше простые давали. Огап вот, ну тоже, какое имя – Огап! 
Феклинья, Федосья – эти имена обегали как-то» (костр.) [ЭКТЭ]. 
74. «Звать и то стали по-другому, бабушку мою звали раньше Донькя, а 
теперь говорять Дуня, был сосед, мы его звали Линькя, а теперь – Лёня, Лёньчик, а 
вот Васькя почемуй-то на месте осталось» (воронеж.) [Дьякова, Хитрова 1980: 80]. 
75. «[A czy mówią inaczej? Język, mowa jest troszke inna? No bo były takie 
imię jak  ożydar, prawda,  ogumił, tak?] – No to to już nie tak dawno już póżnij już 
niedawno tera już nie dawno takie, takie rzeczy: Damian, Bartek, Hubert. [A w pani 
rodzinie są jakieś takie imiona?] – Tak szczególnie nie. Te moje prawnuczki, jedna 
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Karolina, jedna Dominika, Klaudia i Weronika» <А говорят по-другому? Язык, речь 
немножко другие? Ну, были такие имена, как Божидар, Богумил, да? – Ну, это уже 
не так давно, это позднее, недавно уже такие вещи: Дамиан, Бартек, Хуберт. – А в 
Вашей семье есть такие имена? – Именно таких нет. Мои правнучки вот, одна 
Каролина, Доминика, Клавдия и Вероника> (перемышл.) [AE UMCS].  
76. «Небаские имена давали, кто бедные. А у них дружба была с 
батюшком, он вот и дал это имя хорошее. Раньше ведь богатым большие давали 
имена, хорошие: Анна, Мария да. А эти Агапеи – их бедным давали» (перм.) 
[СРГЮП: 44]. 
77. «Придут крестить в церковь, чем-то батюшке не угодишь, подход не 
так сделаешь, такое имя дают, будет ребёнок жить и всю жизнь своего имени 
стыдиться» (костр.) [ЭКТЭ];  
78. «Попы уж давали-то по насéрдию <рассердившись. – Е. Б.>, Кинсόр, 
да Калиса – Калистрат был, Емеля, да Ситя, да <…> Срапьён, Киря, на Коровне 
Лавр был. Евфáлия – Евфáлья. Священники не уживалися с ихними родителями и 
давали такое имя» (костр.) [ЭКТЭ];  
79. «Вредный поп был, обиделся за что-то и давал такие имена. У меня 
отец Кенсόр, Кенсорин. Ширяев Филя был. Онáний, Онáха. Сарапиόн. Емéля. 
Копидόн. Ника. Калист, Калистрáт. Сидор, Ситя. Анисим. Лáря – Лариόн, да буде 
так. Елизáр» (костр.) [ЭКТЭ]; 
80. «Прежде имена, ну Апраксия, небольно такие. Почему такие имена 
нехорошие? Если священнику что-нибудь, допустим, мало. Мало ходишь в 
церковь, молишься мало... Церковь ведь тоже от дохода живёт. Родится ребенок – 
обязательно даст имя, какое в святцах. Какое попадётся» (костр.) [ЭКТЭ]. 
81. «Раньше попы ездили по деревне, славлено <пожертвование. – Е. Б.> 
собирали. Им хто овса, пшенисы, хто щё. Если хто мало вынесет, он обязательно 
имя плохоё даст ребёнку. Всякие, всякие там имена… Вот, Фарафон. Как она не 
любит, когда его Фарафоном назовут! Ак её не Фарафоновна, а Телефоновна 
велищают. Батюшка сказал, что это собащье имя – Фарафон» (свердл.) [ДЭИС]. 
82. «У меня дядя был, ему поп дал имя Руслан, тогда только лошадей так 
называли. Мы его всю жизнь звали Аркадий, а жена всю жизнь звала Юра» (костр.) 
[ЭКТЭ]. 
83. «В Лапшине бабушка мне всё рассказывала: баба чего-то не угодила 
батюшке, попу, не угодила и скоро родила, а раньше попа спрашивали, какое имя-
то давать-то, и вот девка родилась, дак он назвал Кокоргия. Вот только из-за того, 
что он обиделся на эту бабу, сердился, и назвал, записал её в церкви Кокоргия. Ну 
ладно уж баба старая Кокоргия, а девкой-то молодой была – её всё Кокόра да 
Кокόра. Кокόра-то – это есть в лесу, ёлку выворотило с корнями со всеми, дак это 
кокόра, вот, говорят, какую кокόру тут выворотило» (костр.) [ЭКТЭ].  
84. «У меня семнацать девок было, последних назвали Крестя да Пестя. 
Все смеюца: имён не хватило, девку пестерём <сев.-рус. диал. пестерь ‘заплечный 
берестяной короб’ [КСГРС]> прозвали» (арх.) [АКТЭ];  
85. «Огреша – это имя человека, Ографена. Оно раньше считалось 
таким...обходили его, это слово. Вот почему: в поле пахали-пахали – и оставили 
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огрехи: не вспахали это место, у столба, например, – вот и огрехи. И к имени это 
слово подходит: “Ой ты, какая Огреша” – это Ографена. А к этому слову огрехи. 
Необихоженный это человек, неопрятный. Видимо, эта Ографена была кака 
неряха» (костр.) [ЭКТЭ].  
86. «Вот деревня есть – Сафоново. Вот осердился за что-то батюшка на 
них. А раньше ведь имена давал батюшка. А, видно, плохо его приняли, когда он 
приехал. Ведь раньше угощали батюшку, угощали. Он ездил собирал как оброк» 
(костр.) [ЭКТЭ]. 
87. «Колись байструка <байструк ‘незаконнорожденный ребенок’> 
хрэстилы, то поп даває имь поганэ: Макрена, Хувра – женское, Аркадий, Сусоль – 
мужские» [БДПА];  
88. «Як байструка родили дэвки, дак пип давал [имя] хлопиц Тит, а 
девчина Докеида. А то ж нехорошо. Одна тут обжаловать хотела в суд, а пип казал, 
шо то нэ обжалують, бо архиерей Тит, а ёго жинка Докеида» [БДПА]. 
89. «[A jakie imiona nadawano takim dzieciom? (chodzi o dziecko kobiety 
niezamężnej)] Takim dzieciom nadawano imiona: Kurdula, Kunegunda. Tojuż 
ksiądzsamteimionanadawał, wybierał» (любл.) [А какие имена давали таким детям 
(речь о детях незамужней женщины)? Таким детям давали имена: Курдула, 
Кунегунда. Это уже сам ксендз этим имена выбирал] [AE UMCS];  
90. «Ksiądz dla takich dzieci <незаконнорожденных детей. –Е. Б.> 
wyszukuje imiona najrzadziej używane i najziwaczniej brzmiące, np. dla chłopców: 
Karpan, Markian, Eteopumpt, Ksenofont, Onysyfor, Akepsym, Amfyłoch itd., dla 
dziewcząt: Fifrona, Marunia, Jewhenija, Ahaftija, Hłykerza itd.» (покут.) [Кзендз для 
таких детей выискивает самые редкие и самые непривычные на слух имена, 
например для мальчиков: Карпан, Маркиан, Этеопумпт, Ксенофонт, Онисифор, 
Акепсим, Амфилох и т. д., для девочек: Фифрона, Маруня, Евгения, Агафтия, 
Глыкежа и т. д.] [Kolberg 29: 210]. 
91. «У нас прозвища по старикам, был предок Емельян – все Омелькины, 
был Устин – устины все. Воевал на японской войне Васька Японец – вот все 
японцами и стали» (влг.) [ЭКТЭ]. 
92. «А вот тут жили, фамиль у них была Лисины, а звали их Лысановы. 
Это всё по дедкам да по бабкам зовут»(арх.) [АКТЭ]. 
93. «Были Егоровы, Осины, Ванины. Фамилии у них были другие, а звали 
их по дедкам. У Егоровых другая была фамилия. Лесковых дак в деревне звали 
Осины (Ося – это дедко). Была семья, их Дунькины звали по матери. А по 
настоящей фамилии не звали» (влг.) [ АКТЭ]. 
94. «Были прозвища и не по старейшему, а просто где-то кем-то данные. 
Курьёзные, что ли, нехорошие в какой-то степени. От дразнил и оставалось 
прозвище-то. Прилипнет, хорошо прилипнет. Да мало ли за что. Расшумаркались и 
дразнятся» (свердл.) [ДЭИС]. 
95. «У нас были Андрианковы, Власковы, Павла Егорковы, Демьянковы – 




96. «Bardzo często przezwiska przechodzą ze staršёχ <rodziców> na dzieci, z 
dzieci na wnuków i nawet dalsze roz i ‘pokolenia’. Nie dziw więc, że mało χto znaje jiχ 
prȧvȝёve nȧzvёsko, tak że na tym tle dochodzi nieraz do przykrych nieporozumień, 
napiętych scen i ciężkiej obrazy, mogących się nawet zakończyć tragicznie» (кашуб.) 
[Очень часто прозвища переходят со старших <родителей> на детей, с детей на 
внуков и даже на следующие поколения. А значит, не удивляет то, что мало кто 
знает свою настоящую фамилию] [Sychta Kasz III: 198]. 
97. «Aby uniknąć nieporozumień nadają sąsiedzi poszczególnym ojcom takich 
rodzin rągadła, vёrąṕadła ‘прозвища’. Bo jakby się inaczej zorientować w takiej np. 
Nowej Hucie, pod Strzepczem, jeśli tam Ḿotkov co płotkov, Sikorov co morov ‘zmora’ 
albo w Starej Hucie, gdzie Načkov co kačkov, albo gdzie indziej znowu Miškov co šiškov, 
Reškov co deškov ‘dzież’, Grёbov co gřebov itp.» (кашуб.) [Чтобы избежать 
непонимания, соседи наделяют отцов семейств прозвищами. Потому что как бы 
иначе сориентировались в такой, например, Новой Хуте под Стшепцем, если там 
Мотков что сплетен; Сикор что вампиров; или в Старой Хуте, где Начков что уток, 
или где-нибудь еще Мишек как шишек, Решков что дежней, Гребов что грибов] 
[Sychta Kasz III: 198]. 
98. «В деревне было три Коли Зайцева. Вот и называли, чтобы не спутать, 
одного Паниным Колькой (у него мать Паня), другого – Дальним (он жил в конце 
деревни), третьего – Петровичем» (костр.) [АКТЭ]. 
99. «Перша раньше вот ходил. Всё ходил он по людям. Может, и звали-то 
его не так. Евлога, вишь, ходил. И Першу-то, может, не Першей звали. Назовут 
человека – дак так к нему прилипает это имя» (костр.) [ЭКТЭ]. 
100. «Она <одна из жительниц пос. Доброумово> недавно приехала, в 93 
году, так ее не величают» (костр.) [ЭКТЭ]. 
101. «Было время еще – но это совсем давно – незаконнорожденному 
раньше одно имя напишут, ни фамилии, ни отчества. Свидетельство станут потом 
смотреть – Василий, и все. А потом стали писать, чтоб не ущемлять» (костр.) 
[ЭКТЭ]. 
102. «А меня по мужику-то всё зовут Савотишна. Кричат: “Нюрка, Нюрка”, 
дак лешак знат, кого кричат, их до окаянного, а Савотишна я одна» (перм.) [ФСПГ: 
248]. 
103. «Вот фамилия у меня Кутин. Не было у меня фамилии, а по отцу 
Семенов. А в детстве меня Кутьей дразнили: хлебнул две ложки кутьи, а надо было 
одну – вот и прозвали Кутья. А в армию пошел – Семеновых много оказалось, 
командир спрашивает: “Как тебя в детстве дразнили?” – “Кутья”. – “Ну, будешь 
Кутин”» (пск.) [ПОС 16: 436]. 
104. «Женя Агапка сама себя так назвала. Она с Украины, а там “агапка” – 
самая хорошая, работящая женщина. А у нас здесь как прозвище стало» (костр.) 
[ЭКТЭ]. 
105. «Был раньше Окунь, от него сейчас полдеревни Окуни, а полдеревни – 
Ерши. У меня теща – Ерш, а брат – Окунь. Привёз я их как-то в Боброво, меня 




106. «У соседей родились сыновья, вот один и спрашивает: “У тебя кто 
родился?” – “У меня Король”. А тот говорит: “А у меня Государь”, – вот и пошло: 
короли да короли, а те государи» (арх.) [АКТЭ]. 
107. «У меня есть подруга, по фамилии – Маслова, а я – Обрядина. Так мы 
шутили. Я, говорю, обряжуха, а ты мои пироги подмазываешь. Обряжуха – это 
человек или женщина, которая пироги печёт, обряжается» (влг.) [ЭКТЭ]. 
108. «У меня у мамы 5 детей умерло. Ей сказали, назови его именем отца. 
Михаилом и назвали, а остался живой ребенок» (костр.) [ЭКТЭ];  
109. «У мамы все в детстве помирали. Все дети. Сказали ей, как мне 
родиться: имя давай в креста. Я остановилась, не умерла. Мать Екатерина, 
крестная Екатерина – да я Екатерина. Мать, крестная и младенец по одному имени. 
Вот и дала имя с креста» (костр.) [ЭКТЭ]. 
110. «Отца маминого, мать мужа моего старцами звали, старцы. Они 
сильно веровали. Они крестились перед смертью, им давали другие имена. 
Свекровь рассказывала. Золовка была, мамаша её называли, бывшая Таисьюшка. Я 
спросила у неё, почему так – оказывается, перед смертью крестили Татьяной. Про 
них так и говорили: “Бывшая Таисья, бывший Семён”»[СРГЮП 3: 175]. 
111. «[A kto nadawał dziecku imię?] No, nadawali sobie rodzice, ale ksiądz 
jeszcze dodawał do tego, bo jak się tam ni, ni powidziała księdzu święte jimie (jak Maria, 
jak Helena, jak tam Katarzyna, jak coś), to księdz się upierał wtenczas, że Halinka cza 
tam jeszcze tam jak, tak jak dzisiaj Honorota, tam jak Edyta, to ksiądz jeszcze: koniecznie 
musi dołożyć jeszcze imię święte. To było dwa imiona, się krzciło» (люблин.) [А кто 
давал ребенку имя? Ну, давали родители, но ксендз добавлял еще одно, потому что 
если ты даже говорил ксендзу святое имя (как Мария, Хелена, Катажина или еще 
какое), то он упирался, а если Галинка или там еще как сейчас Хонорота или Эдита, 
то ксендз говорил: «Обязательно нужно дать еще святое имя»] [AE UMCS]. 
112. – <A od czego zależał wybór imienia?> 
– No, zależał, no, jak się urodziło dziecko, tam, na jakie sobie przyniosło, takie 
dawano, a jak ktoś nie chcąc tego imienia, to dawał sobie jinne na piersze jimie, a drugie 
jimie to, co sobie przyniósł. 
– Kiedy się urodził, tego dnia jakie imię sobie przyniósł, tak mówiono, to takie 
dawano późni na drugie.  
– <Kto nadawał imię?> 
– No, rodziece. 
– <Dlaczego nadawano dziecku niekiedy dwa imiona?> 
– No to tylko dlatego, bo jak mówie. Jak ktoż nie chciał wołać na to jimie, co sobie 
przyniósł, to dodawał jinne i dlatego były dwa. 
[От чего зависел выбор имени? 
– Ну, зависел от того, как родился ребенок, какое имя себе принес, такое и 
давали. А если кто-то не хотел это имя давать, то в качестве первого имени давал 
другое, а в качестве второго – то, которое ребенок себе принес. 
– Когда родился, в который день – это имя себе принес, так говорили, и 
потом давали второе имя. 
– Кто давал? 
– Ну, родители. 
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– Почему детям дается иногда два имени? 
– Ну, это только потому, что, как я говорил. Если кто-то не хотел называть 
тем именем, что ребенок себе принес, то давал еще одно, и поэтому было два] 
(люблин.) [АЕ UMCS]. 
113.  – A imię to nadawano takie, jak się urodziło w tym dniu, czy inne?> 
– Nie, to. 
– A jak kto wie. 
– Jak kto chciał. 
– Nieraz, przeważnie w ten dzień. 
– Jak ładne imię było, to tego dnia, co się urodziło, to tak samo ochrzcił... 
– No tak. 
– Ale przeważnie, jak kto chciał. 
– Jak kto chciał, tak.  
[А имя давали по тому, в какой день родился, или другое? 
– Нет, это. 
– А кто как знает. 
– Кто как хотел. 
– Иногда, по большей части по тому, в какой день. 
– Если хорошее имя было в тот день, когда родился, то так и крестили… 
– Ну да. 
– Но преимущественно, кто как хотел.  
– Кто как хотел, да] (седлецк.) [АЕ UMCS]. 
114. «А у меня всё хозяин давал имена. Я вот последнего только хотела 
назвать Яшкой, думаю, у меня дедушка Яшка был. А он назвал Борькой. Так 
Борька и есть. И никакому ребенку я не дала, семь робёнков родила, и никакому 
робёнку я не дала имя. Я Галину хотела Верой назвать, вот Борьку я хотела Яшкой 
назвать, вот эдак всё. Всё не по-моему, я уж только рожала» (костр.) [ЭКТЭ]. 
115. «Женщина одна была, долго не регистрировала ребёнка. Иван 
Николаич и говорит: “Ну, говорит, нажила своего Тыто-тыто, имя никакого нет, всё 
Тыто-тыто”. Смеялся» (костр.) [ЭКТЭ]. 
116. «У меня сестра, назвали Алевтиной, поп дал. Бабушка возила, 
крестила в 28-м году дак. Тогда уж всё было свергнуто это. А церква ещё, вот 
вишь, крестили. Батюшка назвал Алевтиной тамо, а бабушка ехала забыла… а 
никакой хрестной уж и не дали дак… Любкой назвала бабушка. Стали в школу 
отдавать мама – не может найти Любки и всё. Деревню нашли Шапчонки, батько 
нашли – Иван, а имя нету-ка Любки. Вот – Алевтина. Вот. Оженилися… дак уж там 
жених-от ни в какую, только что по-писаному. Алевтина, Аля, Аля – так и умерла 
Алей» (костр.) [ЭКТЭ]. 
117. У одного крестьянина родилась дочка, он пошел ее регистрировать. 
Регистратор все заполнил и спрашивает: «Как дочку будут звать?» Крестьянин 
отвечает: «Ну, есть одно красивое имя, только я его забыл». «Подумай немного, 
может быть, оно придет в голову». Крестьянин подумал-подумал – нет, не 
приходит в голову имя. Регистратор говорит: «В любом случае я должен что-
нибудь написать, если ты не можешь вспомнить, значит, будет другое имя». 
«Хорошо, будет другое имя. Но какое?» «Сегодня день святого Яна, назовем 
ребенка Йоанной. «Ну, раз то другое я забыл, то мне ничего не поможет, пишите 
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Йоанна». Как только он написал, крестьянин возвращается: «Остановитесь! Теперь 
я знаю, какое было то имя!» Регистратор перестал писать: «Ну, что я должен 
написать?» «Ах, черт! Вот только что я знал, а теперь опять не знаю». Он сидел и 
вспоминал, но это не помогло, имя не вспоминалось. Что делать, регистратор снова 
должен был написать Йоанна. Крестьянин пошел домой. Когда он шел по дороге, 
одна женщина сказала: «Элеонора!» И тут он вспомнил: «Элеонорой я должен был 
назвать дочку!» <Он вернулся к регистратору, тот снова зачеркнул имя Йоанна, а 
крестьянин снова забыл нужное имя. Пришлось в третий раз писать имя Йоанна. В 
четвертый раз крестьянин уже вернулся домой, и как только зашел в дом, 
вспомнил, какое должно быть имя. Снова вернулся к регистратору, тот снова 
зачеркнул имя Йоанна, но крестьянин снова забыл. Так и записали девочку 
Йоанной, потому что отец никак не мог удержать в голове имя Элеонора> 
(белостоцк.) [Teksty Białostock: 424–425]. 
118. «Вот эта Роза – такая была красная корова, рога правильные были, 
така высокая (выше всего стада она) <…> И вот однажды <…> мы ее прозвали это 
<…>. Забыла, прозвище как у её было. Доишь когда, так мы называли её всё время 
по имени, а в поле она имя этого не понимала, надо обязательно по прозвищу её 
окликать. Интересная корова была!» (костр.) [ЭКТЭ]. 
119. «Судили на людей: ну баба дикая, человеческо имя дала; на хозяйку-ту 
и судят: человеческо имя дала. Человеческое имя скотине давать! Судили шибко на 
это. Раньше по-скотински называли: корова какая, дак эдак и называли. Всякие 
Красуля, да Чернуха, да Пеструха раньше имена все были» (костр.) [ЭКТЭ]. 
120. «Жили тут баре Полянские и сделали хутор Новая Деревня. Полянский 
захотел, чтобы Старина была Новой Деревней, но поп был против. Тогда мужики, 
чтобы и барину, и батюшке угодить, решили назвать Новая Старина» (влг.) 
[ТКТЭ]. 
121. «Марьёво наше раньше называлось Марьево, в честь какой-то Марии. 
А потом уже позднее сделали “е” на “ё”, стало Марьёво. Видно, так интереснее. 
Там больно ласково было, здесь погрубее стало, Марьево помягче» (вятск.) [ИВК: 
170]. 
122. «Это в честь Романова, царя-то. А потом по Абакумову назвали, 
который в ЦК был при Сталине. А потом вернули старое званье: Абакумов-то 
предателем оказался. А сейчас такая путаница: никто и не знает точно, как деревню 
звать» [ТКТЭ]. 
123. «До революции были здесь два миллионера – Рек и Грим. Купили леса 
и вырубали. Вырубали крестьяне, а англичане им деньги платили. Еще называют 
Громовская. Но это неправильно. Был Грем» [ТКТЭ]. 
124. «А потом у нас почему-то у каждой деревни два были названия. Это 
вот Ивёнки просто, а пишется Нижне-Зотинская правильно. А там ишшо деревня 
была Мосёнки вот через поле. Ак она Верхне-Зотинская» (вятск.) [ИВК: 170]. 
125. – Дерюги были по реке – Ивана Ивановича Дерюга, Василия 
Николаевича Дерюга... 
– А Петькина Дерюга? 
– Да, пиши – Петра Филипповича Дерюга. 
– Еще Манькина Дерюга тамока! 
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– Пиши – Марьи Афоничевой Дерюга. <...> А тут у деревни поле За 
Кирпичным Заводом. 
– Это какое? Засерихино? 
– Какое тебе Засерихино? Видишь, девка переписывает, чего ты ей всяку 
глупость ляпашь? [Березович 2001: 7]. 
126. «Я решил в этом, 1723, году записать вендский язык для потомства, 
потому что на этом языке трудно говорить, а также трудно писать. У меня есть 
датская книга, и там многие слова состоят из тех же букв, как в немецких книгах, а 
тут вместо Brodt (нем. Brod ‘хлеб’) я говорю Stjeub, или Pferd (нем. ‘конь’) – Tjühn. 
Тогда надо объяснять, как называть (произносить) звуки. Мой дед в свое время 
много говорил по-вендски, и мой отец, он тоже превосходно знал вендский язык, и 
оба тоже хорошо по-немецки говорили. Некоторые люди из стариков говорили 
наполовину по-вендски, наполовину по-немецки, <…> получается, что слово, 
которое должно быть позади, выходит вперед, а переднее оказывается позади. У 
нас вот нынче такая бабушка. Мне 47 лет. Когда я и еще три человека в нашем селе 
умрут, вероятно, уже никто не будет знать, как по-вендски называлась собака…» 
[Супрун, Калюта 1981: 99–100]. 
127. 1 января международный праздник новый год почти всего мира86  
7. 8. 9. января праздник «Коляды» «Рождество Христовое»  
7го января родился Иисус-Христос  
14 января праздник Стари Русский новый год.  
19.20 января праздники.  
19 января Крещение господнее  
20 января Креститель господный  
21 января разрешается работать все работы и можно выбросить с квартиры 
елку [Толстая 2005б: 362]. 
128. «20 Ивана крестителя прыказка Иван богослав женихов розослав»; «22 
мая день мыколы чудотворца прыказка До мыколы несий Гречкы И нестрыжы 
Овечкы по(тому) что Бывает очен холодно И заморозки» [Толстая 2005б: 371, 372]. 
129. «15 февраля Встретенье Господне у нас называють грумныцы вот 
почему потому что ветот ден загремел Гром так называли Нашы прадеды святят 
свечы если они трешчат то Будет Громовое лето Ипрыказка как нагрумницы 
напётся воды петух то нсьвятое Юрее наисця бык травы» [Толстая 2005б: 372]. 
130. «Я знаю, что вы охотник были заниматься языками и особливо 
отечественным. Послать ли вам несколько сибирских слов – для шутки! Что 
значит: 1) урусить, 2) ланись, 3) ланской год, 4) предобижение, 5) плящий мороз, 6) 
дошлай, 7) дивно, 8) зареви, 9) огаркай и т. п.? Не отгадаете, так вот что: 1) 
капризничать, 2) прошлого года, 3) прошедший год, 4) оскорбление, обида, 5) 
трескучий мороз, 6) хитрый пролаз, 7) далеко и много, 8) ... закричи..., 9) позови. У 
нас же говорят ну! вместо да; пошто, слава Богу! как pourquoi non! и зовут вместо 
Толстой, Пушкин, Илличевский etc. – Толстых, Пушкиных, Илличевских. Уж 
подлинно в России что город, то норов» [цит. по: Сороколетов, Кузнецова 1987: 
13]. 
                                                          
86
 В приводимых фрагментах рукописных произведений здесь и далее сохранена авторская 
орфография и пунктуация. 
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131. «Нужно было найти свою маленькую нишу, выделить из говора его 
сургутскую составляющую. Специфика этого любительского словарика 
постепенно определилась. Нашлась и соответствующая формулировка “жанра”: 
словарь-воспоминание» [Белобородов 2007: 4]. 
132. «Может быть, для хранения и воспроизведения родного слова, 
впитанного душой в детстве, существует особый механизм памяти, органически 
связанный с эмоциональной сферой сознания?» [Белобородов 2007: 3].  
133. «Приход их <слов> извне <...> радовал почти так же, как нечаянная 
встреча с земляком. <...> Стало любопытным узнавать, насколько распространено 
то или иное слово, в каких еще местах употребляется, кроме сургутских» 
[Белобородов 2007: 3]. 
134. «Некоторой уверенности в целесообразности приведения здесь 
нижеследующего материала придает мне и то обстоятельство, что я, наверно, 
единственный человек, причастный к славянской диалектологии, который в 
настоящее время может сообщить кое-какие данные о лексике одного 
старожильческого русского говора в Литве как его носитель в детстве, а не со слов 
других лиц» [Венедиктов 2011: 85]. 
135. «Наши предки, соблюдая свой быт из века в век, передавали детям всю 
премудрость бытия <…>. В поговорке и пословице отражалось отношение к 
жизни. Говорить верно, метко, правильно, как наказ, помогала поговорка. Она 
стоит нашей памяти» [Шутова 2009: 3]. 
136. «Много у меня слов-то…у меня очень много слов-то записано, и тут и 
в редакцию <газеты “Каргополье”> я отправляла, много так-то записано, но я еще 
не все… вспоминаются-то, знаете. Вот сейчас никакого слова старого не 
вспомнить. <…> Много хороших слов я еще… этих старинных вспоминала…» 
[ААД – Мороз 2010: 19]. 
137. «Возможно, эти пословицы употребляются и в других областях, я не 
утверждаю, что только у нас они произносятся. Я привожу только те изречения, 
которые употреблялись в речи или бытуют в деревнях до сих пор» [Шутова 2009: 
4]. 
138. «Стирается память босой ступни о выкошенном участке луга, 
раскаленном на июльском солнце дощатом тротуаре, колючих шишках под 
соснами... От этого стали чаще появляться в печати ностальгические 
воспоминания, к ряду которых, наверное, присоединяется и этот словарь» 
[Белобородов 2007: 7]. 
139. «Это – лишь незначительная часть сохранившейся в моей памяти 
лексики моего родного говора. Время, к которому относится этот материал, и 
нынешнюю его фиксацию разделяют… 70 лет» [Венедиктов 2011: 85]. 
140. «…Слова, звучащие с акцентом резко отличающимся от современного 
языка»; «Фон разговорной речи, созданный языками, наречиями, диалектами 
тюркских, славянских, германских...»; «Мало ли вращается в обыденных 




141. «...Первым и главным источником словаря остается память его 
собирателя, из него словарь пополнялся до самого последнего времени. Были и 
случаи, когда слово приходило во сне87». [Белобородов 2007: 6]. 
142. «Живая речь способна завораживать, отсюда и обилие подобных 
“краеведческих” словарей и словариков разной степени полноты, точности, 
глубины проникновения в говор, территориальной локализации» [Белобородов 
2007: 4]. 
143. «Лиходиево – это 13 из 15 сохранившихся деревень на юге 
Архангельской области, где Вельский район граничит с Верховажским районом 
Вологодской области. До Вельска 45–55 км. Лиходиевский с/совет был 
присоединен к Верхне-Устькулойскому с/совету в 1961 г. Сейчас это Верхне-
Устькулойская сельская администрация» [Шутова 2009: 3]. 
144. «Названные деревни представляли собой небольшую округу с 
компактным русскоязычным населением – потомками, как и в других районах 
Литвы, далеких предков-староверов, переселившихся сюда из северо-западного 
региона русских земель. <…> Русский говор жителей названных деревень был 
единственным средством их общения. Почти все жители старшего и среднего 
поколения были малограмотны или вовсе неграмотны88 <…>» [Венедиктов 2011: 
86]. 
145. «Все преподавание <в школе> велось на литовском языке. В первый 
же день войны наша семья на повозке через Латвию двинулась на восток, в 
Великих Луках нас и других скопившихся там беженцев посадили в товарные 
вагоны длинного состава <…>. Наша семья оказалась в с. Сакмара, большом 
районном центре этой <Чкаловской> области. В конце войны я вернулся в Литву, 
жил и учился в Вильнюсе, потом в Ленинграде и только в летние каникулы, 
приезжая на короткий срок в деревню в гости к бабушке и дедушке, я вновь 
оказывался в стихии родного говора, на котором я уже в то время не говорил» 
[Венедиктов 2011: 86]. 
146. «Я уроженка деревни Ворыгинской (Сивчуга). Закончив 7 классов и 
медицинское училище, я работала в этих деревнях вдвоем с акушеркой с 1959 года 
по 1966 год. Деревенский язык (говор) удивлял, смешил, возмущал, наставлял, 
оставался в памяти. Населения тогда было 900 человек, сейчас 360 человек. <Далее 
автор рассказывает о своих родных – бабушке, тете, маме>. Они разговаривали, не 
зная грамматики, русского языка, а так, как говорили их предки. Пословицы, 
поговорки, приметы погоды, быта – передавали народную мудрость из поколения в 
поколение. <…> Она стоит нашей памяти. <…> Поговорки подскажут, направят и 
современного человека на истинный путь. Это житейская народная правда» 
[Шутова 2009: 3–4]. 
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 Автор, впрочем, приводит и другие источники лексики своего словаря: это тексты 
Н. А. Абрамова, В. В. Бартенева, А. А. Дунина-Горкавича, Ф. К. Зобнина, Х. М. Лопарева, 
Г. Я. Маляревского, Н. П. Ночвина, С. К.Патканова и др. 
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 Г. К. Венедиктов, будучи профессиональным лингвистом, очевидно, выстраивает текст 
предисловия иначе, нежели «чистые» «наивные» лексикографы, однако тем показательнее кажется то, что 
опорные смысловые моменты его повествования во многом соответствуют тому, как разворачивается текст 
введения в других рассматриваемых нами словарях. 
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147. «Интерес к особенностям речи своих земляков я осознал в себе спустя 
многие годы после того, как покинул родной Сургут – лет 25–30 назад. Когда в 
разговоре вдруг само собой слетало с языка слово, не употреблявшееся и не 
слышанное, может быть, с тех далеких дней, когда окончил школу и уехал 
поступать в университет, это казалось чем-то значительным. Вдруг оно 
“выпорхнуло”, я его заметил и удивился: где так долго хранилось и почему с такой 
легкостью пришлось как раз к месту?» [Белобородов 2007: 3]. 
148. «Я не уверен сейчас, например, в том, что жители моей родной округи 
не употребляли слова лошадь, всегда называя это полезнейшее домашнее животное 
только словом конь. Не могу с уверенностью сказать сейчас и то, например, что 
словом пиздрик носители говора называли именно чибиса – небольшую птицу с 
хохолком на голове, гнездившуюся на земле и издававшую при полете звук, 
похожий на “пи-и-ии”. Не помню, как назывались у нас всем известные лесные 
ягоды – брусника, черника или брусница, черница и т. д.» [Венедиктов 2011: 87]. 
149. «Ангел тебя! – ласковое обращение с оттенком умиления, 
обыкновенно – к ребенку. Пришло с Русского Севера, нередко встречается в 
произведениях Б. Шергина и С. Писахова» (курсив наш. – Е. Б.) [Белобородов: 11]. 
150. Мышь копной не задавишь. Так говорят, когда супруги очень 
отличаются один от другого ростом. «А твоя-то! Ма-а-хонькая! И как ты токо её не 
задавишь?! – Копна мышь не давит... (курсив наш. – Е. Б.) – Зато мышь всю копну 
источит...» (Астафьев В. П. Веселый солдат) [Белобородов 2007: 172]. 
151. Сколько время? – Три беремя. Шутливый ответ тому, кто излишне 
торопится. «Время-то скоко, Олексей? – Целое беремя! (курсив наш. – Е. Б.) Зачем 
оно тебе время-то!» (Астафьев В. П. Прокляты и убиты) [Белобородов 2007: 274]. 
152. типун на язык – реплика, адресованная тому, кто своей несдержанной 
речью может накликать беду или неприятность. «По-видимому, забытое слово 
«типун» когда-то означало некое средство, ограничивающее речь» (курсив наш. – 
Е. Б.) [Белобородов 2007: 298]. 
153. опростоволосился – попал в смешную непонятную (историю) 
ситуацию. Дошедшее из глубины веков выражение «опростоволосился» – это 
обнажить голову, снять головной убор [БПП]. 
154.  ль – что. Вопросительные, восклицательные интонации 
произношения. Аль нады? Аль хошь!! Аль эдак – неужли так?? [БПП]. 
155. притча – по-церковному рассказ, стих, особый жанр. Здесь состояние 
рассеянности, мистики (верить не верить), неожиданный случай. В одном ряду с 
оказией [БПП]. 
156. отпетый – неисправимый дурак, безнадежный мошенник. По 
церковным обрядам отпетого можно похоронить [БПП]. 
157. Ефрем Сирин – церковный писатель 4-ого века, автор толкований на 
тексты Священного Писания, молитв, поучений, песнопений. День памяти 10-ого 
февраля. Запечник, прибаутник, сверчковый заступник. В этот день в разгуле 
домовые. Их ублажают, угощают кашами, приговаривая: «Хозяин-батюшка, 
побереги Скотину» и «Дедушка-соседушка, люби мою скотину» и др. [БПП]. 
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158. жестка – игрушка из небольшого кусочка меха с длинным ворсом 
(козьим, овечьим), со свинцовой шайбой сверху. Пинать ногами внутренней 
стороной стопы [БПП]. 
159. обрать – уздечка без удил. На норовистую (уросливую) лошадь 
одевают две узды; обрать и поверх уздечку с удилами [БПП]. 
160. Реку Куло й местные жители называют по-своему, иначе. «Пошел 
рыбачить по Ку лою». «В Ку лое вода прибыла». «На Ку лое ледоход начался». «По 
Ку лою лес сплавляли». «Через Ку лое на лодке переплыл». 
И я согласна с этим. Река Кулóй, что на севере области впадает в Мезенский 
залив, нанесена на все карты области. Протяженность 235 км. 
А наша, как приток Ваги изредка упоминается. И вот вопрос, зачем две реки 
Ку лой на Архангельскую область? Вот и пусть будет Ку лое, как веками зовут ее 




ПРИЛОЖЕНИЕ 2. К ВОПРОСУ О ТРАНСФОРМАЦИИ ТРАДИЦИОННОГО 
СЦЕНАРИЯ ИМЯНАРЕЧЕНИЯ: «КРАСНЫЕ КРЕСТИНЫ»89 
Конфликт традиционного и нового, возникший в первые годы советской 
власти, отразился в разных областях жизни, в том числе в сфере имянаречения и 
переименований. В 1920-е гг. самым широким образом практикуются своего рода 
«антонимические эстафеты»: новое имя встает в один смысловой ряд со старым, но 
противопоставлено ему по своему ассоциативно-культурному фону, ср. в 
топонимии сельские населенные пункты Романово → Ленино, Короли → 
Большевик, Великокняжеская → Пролетарская, порт Императорская Гавань → 
Советская Гавань, улицы Петербурга → Ленинграда: Дворянская → Деревенской 
Бедноты, Мещанская → Гражданская, переулок Юнкерский → Красного 
Курсанта, пароходы «Король  льберт» → «Карл Либкнехт», 
«Многострадальный» → «Оправданный» и т.п. [Березович 1994: 48]. По сходному 
механизму возникают новые хрононимы типа Красная Пасха ‘1 мая’, Красное 
Рождество ‘13 января’ [Атрошенко 2012], а также наименования новых семейных 
обрядов: красная свадьба, красные похороны, красные крестины [Жидкова 2012; 
Канторович 2007]. «Эстафетность» действует не только на уровне названий, но и 
на уровне самих сценариев: если концептуальное наполнение новых обрядов 
принципиально противоположно традиционным, то сама их форма, структура 
сохраняется, являя собой имитацию «устаревших» традиций. Таким образом, 
новый сценарий призван не просто заменить старый, но и дискредитировать его. 
Для этой цели в структуру сценария могут даже вводиться специальные элементы: 
к примеру, в 1920-е гг. в сценариях советских семейных обрядов нередко 
появляется обличительная «проповедь» председателя, высмеивающая церковное 
таинство крещения, венчания и пр.  
В настоящей публикации представлен анализ феномена новой советской 
обрядности на примере сценариев имянаречения, создававшихся в 1920-е и 1960-е 
гг. Основным материалом для исследования послужили контексты из газетных 
публикаций разных лет, данные личных блогов (Livejournal.com) и интернет-
форумов, где участники делятся своими воспоминаниями о «красном крещении», а 
также факты, приводящиеся в этнографической литературе. Нами осуществляется 
попытка систематизации разрозненных описаний советского обряда наречения 
именем90. 
Интенции, закладываемые в новые сценарии, отражаются в терминологии 
советских обрядов. Если ранее ребенку давали имя в ходе таинства крещения, то 
советская трансформация сущности обряда влечет за собой соответствующие 
изменения терминологии: «“Красные крестины”, “красные октябрины” и 
“звездочки” (“звездины”) – это обрядовое творчество поколения революции, 
искавшего выражения своему обновленному Октябрем мироощущению и не 
желавшего отмечать рождение ребенка старым обрядом, который веками ставил на 
человеке клеймо “раба божьего”» [Декрет Советской власти…]. Итак, по аналогии 
с другими «красными» праздниками и в качестве противопоставления 
традиционным крестинам появляются красные крестины. Посвящение 
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новорожденного Христу преобразуется в советских сценариях в посвящение делу 
Октябрьской революции, что отражается в наименованиях октябрины, красные 
октябрины, октябрение: «Родители получали красную люльку, а к пеленкам 
младенца прикалывали комсомольский значок – “принимали в комсомол”. Весь 
этот ритуал именовался “октябрением”» [Ирошников, Шелаев 1991: 34]. А 
традиционный символ – крест, распятие – заменяется на новый – красную 
пятиконечную звезду Октября, отсюда наименования звездочки, звездины. 
Показательно, что новая терминология не становится фактом литературного 
языка, остается в рамках т. н. «идеологической номенклатуры»: функционирует в 
ограниченном узусе, преимущественно в публицистике, а в живой языковой среде 
нередко воспринимается как инородный элемент. Слова, употребляемые для 
обозначения самого обряда или обрядового действия, пишутся в кавычках: 
«Крестины замещались “красными крестинами”, “октябринами”, с назначением 
“красных кумовьев” из числа партийных активистов» [Митрохина 2002]. В 
нормативные словари попадает только наименование октябрины. В [ССРЛЯ] оно 
приводится в значении «Существовавший в СССР в первые годы революции 
обычай взамен крестин торжественно, приглашая гостей, давать новорожденному 
имя» [ССРЛЯ 8: 829]. В сходном значении оно фиксируется в [ТСРЯ; БТС; НСРЯ; 
ТСЯС]. 
Несмотря на то, что новая терминология имянаречения включалась в словари 
далеко не в полном объеме, она была вполне усвоена и освоена языком, о чем 
свидетельствует значительное количество производных от наименований обряда, 
ср. глаголы звездить, озвездить: «Я категорически заявил, что дочь свою в 
принудительном порядке звездить не буду. А в загсе говорят: свидетельства о 
рождении дочери не дадут, пока не озвездишь91» [Нехамкин 2005]; прооктябрить: 
«Наш завком очень энергичный, и поэтому решили прооктябрить, как ту, так и 
другую» (М. Булгаков, «Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича 
Капорцева»). Создаются новые термины, называющие участников обряда, ср. 
звездная (в знач. сущ.): «Уже сама будучи мамой, эта девушка решила принять 
крещение, в крестные позвала “звездную”» [Клумба], звездный отец, звездная 
мать: «Двое присутствующих брали на себя ответственность за пролетарское 
воспитание; назывались они “звездный отец” и “звездная мать”» [Архимандрит 
Рафаил (Карелин) 1999: 113], красные крестные и др. Особые оттенки значения 
приобретает наименование почетные родители, ср. «Являясь с согласия родителей 
как бы восприемниками ребенка, “почетные”, “названые” или “нареченные” 
родители принимают на себя обязанности, выполнявшиеся прежде крестными 
отцом и матерью» [Декрет Советской власти…]. Данное обозначение «советских 
крестных» представляет собой новый термин, созданный по традиционным 
механизмам. Слова почесть, почет и пр. – номинации традиционного свадебного 
обряда, ср. твер. почестка ‘угощение, обед на второй день свадьбы в честь 
родственников и гостей жениха (в доме родителей невесты)’ [СРНГ 30: 384]; 
почётники ‘прием и угощение родственников невесты в доме родителей жениха 
после венчания’ [СРНГ 31: 9]. В советскую эпоху слова, имеющие этот корень, 
несколько переосмысляются, ср. выражения почетная грамота, почетный караул, 
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 Письмо в газету «Известия» предположительно 1964 г., опубликованное в статье С. Нехамкина 
«Не звездите!» 27.12.2012 г. 
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доска почета и др., что находит свое выражение и в новом термине семейной 
обрядности – почетные родители. 
Обратимся к самому сценарию «красных крестин». Какой обряд, по мнению 
советских идеологов, имел шансы побороться с традицией крещения? 
Новый сценарий имянаречения начинает разрабатываться в 1920-е гг. Борьба 
с «религиозными пережитками», являющаяся, очевидно, сверхзадачей нового 
обряда, доходила порой до абсурдных крайностей: к примеру, цензура, 
запретившая в 1925 г. «Мухину Свадьбу» К. Чуковского (первое издание сказки, 
известной читателям под названием «Муха-Цокотуха»), поставила автору в вину 
желание «удержать на поверхности жизни отмирающие и отживающие формы 
быта» – именины и свадьбу [Свердлова 2001: 9]. 
Впрочем, появление нового ритуала имянаречения в 1920-е гг. инициируется 
не только «сверху», но и «снизу». В результате борьбы советской власти с 
церковнослужителями в деревне складывается ситуация, что крестить детей просто 
некому: все священники изгнаны, а храмы не действуют. Между тем 
необходимость обряда имянаречения, включения ребенка в социум не исчезает. 
Так появляются самостоятельные попытки создания нового обряда, описанные, в 
частности, К. Логиновым: «В деревне Пильмасозеро двух родившихся в мае 1931 г. 
младенцев решили “покрестить” по советскому ритуалу. Вызвали из Пудожа двух 
представителей советской власти. Чиновники в сельсовете в торжественной 
обстановке записали в новую учетную книгу первые два имени “будущих 
строителей коммунизма”. Чтобы “порвать с проклятым наследием прошлого и 
церковной религией”, представители власти отказались давать детям христианские 
имена. Мальчика, которого хотели назвать Михаилом, назвали Будимиром. А 
девочку, которая должна была стать Марией, – Розарией. Председатель передал 
детей с рук на руки “красным крестным” (представителям советской власти из 
района), а те – отцам. Для большей торжественности сельчан колонной (во главе с 
родителями с детьми на руках) с кумачовым флагом обвели вокруг деревни, словно 
в крестный ход на Пасху. Но – обряд не понравился, традиция не получилась, 
книга потерялась. И у тех, кого в 1931 г. “покрестили по-советски”, возникли 
проблемы с документами» [Логинов 2010: 69–70]. 
Итак, уже в этом сюжете выделяется несколько специфичных для советского 
«крещения» моментов. В результате обрядовых действий младенец включается в 
социум и становится «будущим строителем коммунизма». Соответственно, сам 
обряд должен происходить в общественном учреждении (в данном случае, в 
сельсовете). Функции распорядителя – «гражданского священника» – выполняет 
руководящее лицо учреждения (в данном примере – председатель сельсовета). 
Ответственными за воспитание советских граждан должны быть люди, уже 
достигшие некоторых успехов в «строительстве коммунизма», – «красными 
крестными» становятся представители советской власти. В сценарии выделяется 
два ключевых эпизода. Центральный эпизод – выбор имени для ребенка – 
продолжает линию «отказа от прошлого»: детей принципиально называют 
именами, отсутствующими в христианском календаре, причем в конфликт 
вступают желание родителей дать детям «обычные имена» (Михаил и Мария) и 
воля общественности: представители власти «переводят» имена на советский лад – 
Будимир и Розария. Второй знаковый эпизод обряда – «красный крестный ход». В 
инвариантном сценарии крещения присутствует момент, когда «крещаемые» во 
главе со священником, держа в руках свечи, трижды обходят купель. По-видимому, 
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в новом сюжете этот эпизод контаминирует с традицией крестного хода в 
праздник. 
Таким образом, за основу нового ритуала берется существующий сценарий и 
полностью меняется его концептуальное содержание, «устаревшие» реалии и 
символы. 
Далее проанализируем основные структурные особенности обряда октябрин 
и попытаемся соотнести их со структурой традиционного обряда крещения. 
Функции обряда. Основной в ритуале имянаречения в советское время была 
функция социализации нового человека. Если раньше ребенок благодаря таинству 
крещения «вступал в ряды» рабов Божьих, то «в ходе обряда “октябрин” 
новорожденный гражданин Страны Советов непосредственно включался в борьбу 
за освобождение человечества…» [Филатов 1967: 45]. 
Место действия. Обряд совершается в каком-либо значимом для данного 
общества учреждении: в красном уголке клуба (ср.: «В переднем углу клуба отряд 
пионеров с алым стягом поет под негромкую дробь барабана: “Мы молодая 
гвардия Рабочих и крестьян…”» [Филатов 1967: 45]); в месткоме; в деревенской 
кузнице и т. д. 
Имянаречение младенца может проходить в рамках общественного 
мероприятия, ср. часть текста одного из памятных удостоверений, выданных 
родителям новорожденного в 1924 г.: «На торжественном заседании члены 
городской ячейки РЛКСМ с представителями от районного комитета РКП(б), 
районного комитета РЛКСМ, женотдела и пионеров, посвященном новорожденной 
Цепелевой, коллективно постановили дать ей имя Октябрина в честь Великой 
пролетарской революции...» [Филатов 1967: 44–45]. 
Участники действия. Руководить процессом должен был специалист с 
соответствующей идеологической подготовкой, ср.: «В качестве “батюшки” чаще 
всего выступал третий секретарь по идеологической линии» [Белоброва 2011]. Это 
мог быть председатель сельсовета, клуба, позже – работник ЗАГСа. Обыкновенно в 
обряде также принимали участие приглашенные чиновники: представители от 
районного комитета РКП(б), районного комитета РЛКСМ, женотдела, 
руководители партийных и комсомольских ячеек. Новый гражданин получал 
поздравления от представителей различных профессий, в частности, тех, которые 
имеют родители. 
В роли красных крестных (красных кумов, почетных родителей и др.) мог 
выступать какой-либо крупный общественный деятель. К примеру, на октябринах в 
Иваново-Вознесенске (предположительно в 1927 г.) в роли красного крестного отца 
выступал А. В. Луначарский. Среди первых «восприемников» был и 
М. И. Калинин. На Украине одним из зачинателей нового гражданского обряда 
«звездин» стал легендарный герой гражданской войны Г. И. Котовский [Декрет 
Советской власти…]. 
«Восприемниками» младенца могли стать пионеры: «Идут пионеры с 
барабанным боем и возвращаются с матерью, которая несет на руках ребенка. 
Публика аплодирует, кричит “ура!” Когда все вошли в клуб, молодая мать 
заявляет: “Ребенок принадлежит мне только физически. Для духовного воспитания 
передаю его обществу”. Аплодисменты. Председатель берет ребенка на руки, 
пионеры развевают над ним полотнище своего знамени» [Филатов 1967: 45]. В 
других сценариях «красных крестин» нового гражданина принимают в строгой 
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последовательности октябренок, пионер, комсомолец, коммунист и, наконец, 
«почетные родители». 
Атрибуты. На месте иконостаса в советском обряде оказываются портреты 
вождей, перед которыми родители ребенка дают обещание воспитать честного 
советского гражданина. На стенах развешаны красные знамена, лозунги. Крест 
замещает красная звезда. В некоторых сценариях ребенка кладут в красную 
люльку, прикалывают ему к пеленкам комсомольский значок и т. д. 
Значимым атрибутом обряда является музыка: туши в исполнении духового 
оркестра, советские гимны, песня «Вихри враждебные веют над нами», 
«Интернационал», в 60-е гг. гимны сменяет песня «Пусть всегда будет солнце». 
Новорожденному гражданину было принято преподносить полезные 
подарки: собрание сочинений Ленина, красное байковое одеяло, комсомольский 
значок. Младенца могли торжественно принять в пионеры, в комсомольцы или 
даже в РКП(б) и пр. В качестве «аналога» христианской традиции дарения на 
именины иконы и жития святого покровителя ребенка предлагалось дарить 
портреты вождей или того революционного деятеля, в честь которого назван 
ребенок. 
Ход действия. На основании анализа текстов, описывающих обряды 
октябрин, звездин, красных крестин, можно попытаться реконструировать 
примерный сценарий советской традиции торжественного имянаречения. 
1. Вход, начало обряда. «Торжественное заседание открылось хоровым 
исполнением присутствующих партийного гимна “Интернационал” и песни 
“Смело, товарищи, в ногу”. По окончании пения, как записано в протоколе, с 
приветствиями выступали члены президиума, представители 34 территориальной 
дивизии, волостной милиции. После каждого приветствия струнный оркестр 
исполнял по куплету “Интернационала”» [Руднев 2009: 38]. 
2. Вступительная часть. Советский «чин оглашения» проходил в форме 
лекции о вреде церковного крещения. Лекторы апеллировали к доводам разума, 
говоря, к примеру, о нарушении правил гигиены во время таинства крещения: 
«Выявлен большой процент заболеваемости среди крещеных детей, и даже 
заболевания со смертельным исходом»[Жидкова 2012]. 
3. Наречение именем. В 1920-е гг., продолжая тенденцию отказа от 
традиции, происходит «дехристианизация» именослова: «“Вообще, – давалось 
разъяснение в одной из книг, вышедших в 20-х годах, –родители могут избрать 
своему ребенку имя, заимствованное из мертвой или живой природы. Этим они 
порвут с религиозными именами, докажут свой разрыв с идолопоклонством”. Было 
время, когда общие собрания обсуждали вопрос, как назвать ребенка, чтобы 
увязать его имя с выполнением промфинплана или выпуском первого трактора» 
[Филатов 1967: 44]. 
Создавались так называемые «красные святцы», где имена посвящались 
каким-либо революционным событиям: «Имя Мюд празднует свои именины в 
Международный Юношеский День, Май, Труд – 1-го мая, Нинель, Вил, Владимир – 
в день рождения Ленина, Степан – на выбор: либо в день смерти Степана 
Халтурина, либо Степана Шаумяна и т. д.» [Троцкий 1924: 5]. При этом днем 
именин по аналогии с празднованием памяти святых в христианстве предлагалось 
сделать день смерти героя-носителя имени. 
Существуют даже примеры таких «святцев», когда вновь созданные имена 
организуют некий «красный календарь». Ср. выбор имени Шарикова в «Собачьем 
319 
 
сердце» М. Булгакова: «“По календарю искали. Какое тебе, говорят? Я и выбрал”. –
“Ни в каком календаре ничего подобного быть не может”. –“Довольно 
удивительно, когда у вас в смотровой висит”.<…> Протекла пауза. Когда Зина 
вернулась с календарем, Филипп Филиппович спросил: “Где?” – “4-го марта 
празднуется”. – “Гм... черт... В печку его, 3ина, сейчас же”». 
4. Собственно обряд. Троекратное погружение в воду, которым 
сопровождалось таинство крещения, было преобразовано в «крещение звездой», 
которая в новом обряде заменяла крест, ср.: «Товарищи по работе пришли в одну 
семью, где родилась девочка, поздравили родителей, выбрали имя ребенку и 
преподнесли наказ: “Мы осеняем тебя не крестом, не святой водой и молитвой, а 
нашим Красным знаменем борьбы и труда, пробитым пулями, разорванным 
штыком… Когда твой разум окрепнет, прочти эти строки, встань в ряды бойцов, 
разбей последние остатки рабства и страдания, в которых веками томилось 
человечество…”» [ЭРО: 40–41]. 
5. По окончании обряда совершался символический «крестный ход», ср. 
воспоминания гражданки Украины (1939 г. р.): «В кузне – а кузнецы тогда были в 
почёте в деревне – носили малыша вокруг наковальни и пели “Интернационал”» 
[Рубцова 2011].  
6. Итогом обряда становилось условное вступление младенца в ряды 
пионеров, в комсомольскую ячейку или в профсоюз, ср.: «В Самаре первые 
октябрины прошли в мае 1924 г. в Народном доме трубочного завода. Малышку 
приняли в пионерский отряд, повязали галстук, тем самым задавая ее 
политическую социализацию» [Филатов 1967: 14]. 
Итак, примеры новой обрядности, описанные выше, можно считать, в 
сущности, попыткой переработки традиционной структуры христианского обряда с 
наполнением ее новыми гражданскими атрибутами. Однако есть принципиальное 
отличие нового советского ритуала имянаречения, полностью 
противопоставляющее его традиционному. 
Традиционный обряд максимально фатичен – это замкнутая четко заданная 
структура. Участники обряда только выполняют отведенные им функции. Новый 
же сценарий предлагает функции творца имени – «номотета» – передать социуму. 
Коллектив сам создает и разрабатывает сценарий обряда имянаречения, путем 
голосования решает вопрос об имени ребенка. Таким образом, создается мнимая 
свобода выбора имени. Ср.: «Загнали наконец Ванькина в пузырек. Стих Ванькин, 
и соединенными усилиями дали мы два красивых имени: Роза и Клара. “Как 
конфетка будут октябрины, – говорил наш председатель, потирая мозолистые 
руки, – лишь бы Ванькин ничего не изгадил”» (М. Булгаков, «Золотые 
корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича Капорцева»). 
Более того, в 1960-е гг., когда новый обряд имянаречения пытаются 
возродить и улучшить, появляются даже специальные научные статьи, 
посвященные проблеме создания «успешного» обряда. В частности, в книге 
А. Филатова анализируются неудачи 1920-х гг. и разрабатываются «составляющие 
успеха» нового ритуала: «Но новые обряды должны быть, конечно, совершеннее 
старых, религиозных. И совсем не нужно, как это сейчас во многих случаях еще 
делается, пропагандировать новые обряды только и прежде всего как средство 
борьбы с религией. Ведь новая обрядность создается для украшения человеческой 
жизни, а не просто “в пику” церковникам» [Филатов 1967: 14]. 
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Отметим, что попытки советской власти разработать новый сценарий 
имянаречения оказались относительно успешными. Обряд (в некоторых вариациях 
и со сходной терминологией) получил распространение на достаточно широкой 
территории: в частности, локальные традиции «октябрин» отмечаются в Москве, в 
Ленинграде, в Курской и Самарской областях, в Бурятии, на Урале, на Украине, в 
Латвии, Армении и других республиках СССР. Для сравнения: прецедент введения 
«атеистического» обряда имянаречения был отмечен в 2009 г. в Испании; во время 
ритуала над «крещаемым» читалась Европейская декларация о правах ребенка и 
некоторые статьи Конституции, а крестные давали обещание воспитывать дитя в 
духе демократических свобод, равенства и мира [NewRu.com]. Однако в этом 
случае говорить о новой традиции не представляется возможным, так как за два 
года «по-новому» крестили всего 15 детей. 
О том, что сценарий октябрин стал своеобразным маркером эпохи, 
свидетельствует появление эпизодов, посвященных новому обряду имянаречения, 
в сатирической литературе (фельетон И. Ильфа и Е. Петрова «Октябрины», повести 
«Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича Капорцева» и «Собачье 
сердце» М. Булгакова) и кинематографе (экранизация «Собачьего сердца» 
В. Бортко). 
О популярности гражданского обряда имянаречения (впрочем, уже не в 1920-
е, а в 1960-е–70-е гг.) можно судить также по детским поверьям, связанным со 
«звездинами». Ср. воспоминание одного из пользователей «Живого журнала» 
(1977 г. р.): «Когда я сегодня рассказал об этом snowman_fedya и jaerraeth, они 
очень удивились, потому что их не звездили и они даже не знали, что такой обычай 
существовал в конце 1970-х. А между тем, в моем детском садике даже бытовало 
поверье: кого не звездили – расти не будет» [Назаренко 2006]. 
Наконец, сохранению в памяти советского ритуала способствует 
использование термина звездины для обозначения современного гражданского 
сценария торжественного имянаречения: «Звездины – интересный праздник. Его 
проводят в кругу самых близких родственников и друзей. Здесь ведущую роль в 
организации мероприятий, подготовке праздничного стола должны взять на себя 
братья, сестры, тети, дяди. Маме не до этого. Ребенок требует от нее много 
внимания и сил. Украшают праздничный стол 1–2 букетами цветов, красными или 
голубыми лентами и т. д.» [Как организовать день рождения… ]. К примеру, 3 
июля 2010 г. в Судиславском молодежном центре проходили «звездины», 
организованные как театральное представление. Ведущая программы и 
прилетевший аист поочередно доставали конверты – розового цвета (с именем 
девочек) и голубого цвета (с именем мальчиков) – зачитывали стихи в честь 
каждого младенца и т. д. [Звездный час]. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. АВТОРСКИЕ СЛОВАРИ ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЕЙ 
1. Якшина Фаина Ваильевна, Луптюгский с/с д. Вторая-Крутая. 
Слова-диалекты 
Середь – кухня 
Чулан – кладовка 
Куть – прихожая 
Губы – грибы 
Губница – грибовница 
Баской – красивый 
Баско – хорошо 
Лопоть  - одежда 
Наберуха – корзинка 
Скутать – закрыть  печь 
Потка – птица 
Рукомойник – умывальник 
Горшовник – тряпка-прихватка 
Нужник – туалет 
Лонись – прошлый год 
Залавок – полка 
Беседки – гости 
Паужна – полдник 
Катанки – валенки 
Куфайка – фуфайка 
Слевки – общее праздноваие 
Вёдро – хорошая погода 
Голик – веник 
Тюфяк – матрас 
Почивать – спать 
Оболакиваться – одеваться 
Ставец – блюдо 
Витюг – вица 
 
2. Диалектные слова (жителей Боговаровского края) 
Аршин – мера  длины, равная 0, 711 м 
Барыш – прибыль, выгода 
Волхв – колдун, кудесник, волшебник 
Баса – красота, украшение 
Долонь – ладонь 
Дородный – красивый, статный 
Дружина – часть войска, рать 
Замуравиться – зарасти травой 
Алешник – телефон 
Буряк – свекла 
Гумно – помещение для обмолота зерновых 
Заступ – железная лопата 
Залавок – кухонный шкаф 
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Голбец – полати между русской печью и стеной 
Дровни – сани для перевозки дров 
Баять – говорить 
Горница – отдельная комната в пятистенном доме. 
Горшовник – кухонная тряпка 
Горшок – глиняная посуда 
Витиг – кнут 
Заверка – свитое из верёвки приспособление, которым привязывают оглоблю 
к саням. 
Житница – склад для хранения зерна 
Жоровец, цепня – приспособление из дерева для подъема воды из колодца. 
 
Калика – нищий 
Куяж – доспех из металлических пластинок 
Мурава – молодая трава 
Мураш – муравей 
Нагалище – ножны 
Оратый – пахарь 
Очи – глаза 
Палица – тяжелая дубинка 
Подлыгаться – лгать 
Полон – плен 
Косоворотка – русская мужская рубашка 
Лопоть – бельё 
Опахало – веер 
Кожух – тулуп 
Рушник – полотенце 
Черевики – башмаки 
Кошуля – одежда, сшитая из овчины 
Кафтан – верхняя одежда 
Лядонь – площадка для обмолота зерновых 
Овин – помещение для сушки снопов 
Ляшок – лоскут льняного материала 
Подстава – женская сорочка 
Кутник – место для содержания кур в избе зимой 
Охлупень – две доски в торце крыши 
Рукомойник – умывальник 
Онучи – портянки 
Нужник – туалет 
Ондрец – телега для перевозки соломы и сена 
Розвальни – сани для перевозки груза 
Корост – скирда с необмолоченными снопами хлеба 
Мякильник – большая плетеная корзина 
Покромка – узкая лента, которой мужики подвязывали по животу рубахи 
Пехло – деревянное приспособление, которым перемещали куда-либо зерно 
Опояска – широкая лента, которым подвязывали верхнюю одежду 
Осяк – ограждение пастбища из срубленных мелких деревьев 
Оплеуха – пощечина  
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Рать – войско 
Скоморох – странствующий артист 
Супостат – противник, недруг, злодей 66. 
Сыть – пища, еда 
Талан – судьба, счастье 
Тать – вор, разбойник 
Чадо – ребёнок, дитя 
Чело – лоб 
Шелом – шлем 
Яства – еда, пища 
Ушкан – заяц 
Утиральник – полотенце 
Перст – палец 
Светёлка – девичья комната 
Смеялка – рот 
Слушалка и уколистка – медсестра 
Поймал дорогу – упал 
Хлев – помещение для содержания овец 
Чижелко – бросовая одежда, наподобие ватника 
Сулейка – бутылка со спиртным 
Шаровары – длинные, широкие штаны 
Сельник – помещение для хранения домашнего имущества 
Ступни – обувь из береста 
Соломенник – матрац, набитый соломой 
Подштанники – кальсоны 
Полушалок – теплый платок 
Тараторка – тот, кто много говорит, болтун 
Сирый – сирота или беспомощный, несчастный, одинокий человек 
Светёлка – светлая небольшая комната 
Чуни – пеньковые, веревочные лапти 
Армяк – крестьянская верхняя одежда из толстого сукна в вид кафтана 
Сушняк -  тонкие сухие деревья, сучья, ветки 
Хмара – тёмная туча, густой туман 
Пыльник – лёгкий плащ без подкладки, защищающий от пыли 
 
Отопки – стоптанные башмаки 
Пыльник – легкое летнее пальто 
Вертун – непоседа 
Весёлка – лопатка для разливания жидкого теста 
Катанки – валенки 
Танцулька – танцевальный вечер 
Светелка – небольшая комнатка 
Сирый – сирота 
Чашник – человек, ведавший напитками 
Армяк – крестьянская одежда 
Хмарь – темнота 
Тараторка – тот, кто много говорит 
Сушняк – засохшие деревья 
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Шамкать – говорить невнятно 
Стрефилатка – девочка с распущенными волосами 
Стрефилат – неухоженный мальчик 
Скутать – закрыть печку 
Ошурки – отходы от топленого сала 
Скыркнуть – зажечь спичку 
Скамфаниться – сообразить на выпивку 
Путики – грибы 
Иммануха – коза 
Лабаз – для сена строение 
Загнета – в печке место для золы 
Шесток – место перед печкой 
Сковородник – для поднятия сковороды 
Корчага – глиняный сосуд для варки пива 
Топник – глиняный сосуд для хранения топленого масла 
Вьюга – человек быстро бегающий 
Онучи – потртянки 
Ендовá – праздничная посуда с носиком – в не питье подносилось к столу и 
разносилось по чаркам 
Поставок – посуда для кваса или пива 
Рукобятка – сковородник. 
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